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Roma, 22 novembre 2018

Comunicato della AIPDP sulle politiche del diritto penale

I’Associazione italiana dei Professori di Diritto penale, all’esito del convegno del 9-10
novembre 2018, dedicato a un programma di lavoro sulla riforma del diritto penale,
esprime una forte preoccupazione per la gestione della “questione penale” nel suo
complesso, nella attuale situazione politica.

La cultura giuridica ¢ ben consapevole dei problemi, di vitale importanza, posti da forme
di criminalita particolarmente gravi del nostro tempo (terrorismo internazionale, mafie,
corruzione e frodi, violenza diffusa, e in genere le molteplici forme della criminalita nel
mondo d’oggi). Il fine fondamentale del diritto criminale/penale, espressione del
monopolio statuale della forza, ¢ Posservanza dei precetti legali: precetti importanti per
la civile convivenza, radicati nella nostra tradizione o in sviluppi condivisi della
modernita. Nelle democrazie liberali, il diritto e il processo penale sono anche garanzia
di liberta, limite, in quanto diritto, alla forza del potere punitivo.

Filo conduttore delle attuali politiche del diritto penale ¢ Iesibizione di severita sempre
maggiore (soprattutto, ma non solo, come aumenti di pene edittali). F una tendenza
presente anche nel passato, intrecciata con linee diverse, di cauta deflazione penalistica.
In questo avvio di legislatura ¢ il segno dominante, tipico del populismo penale (non
solo in Italia): le leggi penali (e gia le proposte di legge) usate come messaggi volti a
coagulare consensi, a soddisfare un “sentimento di giustizia” repressiva e vendicativa, e
paure non sempre fondate su dati di realta; spesso alimentate anche da una propaganda
mirata. ‘Governo della paura’, ¢ stato definito questo tipo di approccio: un uso
propagandistico (supportato dai mass media) del diritto punitivo, che minaccia di punire
o di punire sempre di piu, come se la minaccia di maggior pena di per sé significasse un
rafforzamento della tutela. La torsione comunicativa appare particolarmente evidente
nella ricezione del linguaggio della pubblicita commerciale: legge spazzacorrotti, come se
la legge fosse un utensile di pulizia domestica, da piazzare sul mercato.

Pura propaganda ¢ il portare al centro della discussione questioni prive di qualsiasi

Sito internet: www.aipdp.it

CF: 97681250581



b “;//QLW
Agj__‘, Associazione ltaliana dei Professori di Diritto Penale

rapporto con problemi di oggi, come la proposta di bloccare definitivamente il corso
della prescrizione dopo la sentenza di primo grado (o magari anche prima). Gli effetti del
blocco st verificherebbero in un futuro lontano, alla scadenza dei termini di prescrizione
di reati commessi dopo I'approvazione della riforma, perché la prescrizione ¢ un istituto
di diritto penale sostanziale, per il quale vale il principio di legalita/irretroattivita ex art.
25 Cost. (vedi la giurisprudenza della Corte costituzionale, da ultimo sul caso Taricco).
Nel frattempo, potranno essere verificati gli effetti della riforma Orlando, in vigore gia
da pit d’'un anno, che ha introdotto la sospensione della prescrizione per tempi definiti
nelle fasi dei giudizi d’impugnazione.

Oggt piu che semplicemente discutere le concezioni del diritto e della giustizia penale, ci
troviamo qui a vederne attuate alcune che rischiano di avere un impatto distorsivo, se
non devastante sul sistema. La prescrizione quale causa estintiva si giustifica per
laffievolirsi, nel corso del tempo, delle ragioni che sostengono la risposta punitiva, per
Iirragionevole durata del tempo intercorso tra il commesso reato e il momento della
decisione. Se si blocca la prescrizione dopo la condanna in primo grado, a quel punto
qualsiasi reato, grave o lieve, in via di principio prescrittibile diverrebbe parimenti
imprescrittibile.

E aperta fra i giuristi una seria discussione su tale proposta, che & pensata dal punto di
vista dell’autorita: ne sarebbero effetto pratico condanne anche molto tardive, sul cui
statuto di giustizia sarebbe opportuna una riflessione pacata, non segnata da una
continua tensione massmediatica ma poco informativa. Soprattutto, un effetto pratico
non sarebbe quello dello snellimento del processo penale, perché il blocco della
prescrizione non incentiva il giudicante ad accelerare la decisione. Con impatto opposto
a quello desiderato sia quanto ai tempi della sottoposizione ai meccanismi punitivi e sia
quanto alla durata del processo.

Sono aspetto caratterizzante (il piu inquietante) di questa fase, le proposte di un penale
perpetuo, soprattutto detentivo, che annuncia ’abbandono di istituti riparativi diversi da
qualche vecchio condono. Piu ergastolo, ¢ il senso della proposta di escludere il giudizio
abbreviato per i delitti puniti con tale pena. Ma anche sanzioni interdittive perpetue,
Daspo perpetuo, blocco della prescrizione. Giustizia infinita. E ad impatto carceratio
massimo.

Quanto piu si espande, tanto piu il diritto penale diventa esso stesso un’emergenza, che
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si aggiunge alle emergenze criminali e rende piu difficili le risposte. Rende piu complesso
e pit lento il lavoro giudiziario; piu gravi i problemi gia assai gravi dell’esecuzione penale.

In definitiva: si intravedono distorsioni create dal legislatore, non dalla criminalita, che
rendono lo stesso diritto penale un’emergenza, prima di quanto non lo sia il delitto.

Per la cultura penalistica, che ha radice in Beccaria ed ¢ impegnata a costruire modelli di
diritto ragionevole, ¢ sempre apparso molto forte il monito di Hommel, il Beccaria
tedesco: “chi stabilisce per i crimini pene piu dure di quelle che richieda la necessita, ¢ un
assassino”. Se non se ne accetta il radicale giudizio, vige peraltro la massima di non usare
'uvomo come mezzo per fini che superano la misura della proporzione e della necessita
insieme: ed ¢ cio che quel monito esprime, trovando ingresso nel principio della
“personalita” della responsabilita penale (art. 27, co. 1, Cost.) proprio con riferimento
agli abusi sanzionatori. Qualunque addetto ai lavori sa che ¢ illusorio attendersi (e
ingannatorio prospettare) una piu efficace prevenzione mediante 'aumento delle pene
minacciate. Su questa strada siamo arrivati a un sistema di pene gia il piu severo in
Europa, senza avere risolto 1 reali problemi di contrasto alla criminalita, e tanto meno i
problemi di razionale e civile risposta al commesso reato, mentre vorremmo una giustizia
rispondente al senso di umaniti che per la Costituzione (art. 27, co. 3) deve essere
rispettato in qualsiasi risposta punitiva.

Al rischio penale (e ancor piu al rischio di finire sotto processo) siamo esposti tutti, in
relazione ad attivita della vita quotidiana (circolazione stradale, vita familiare, uso di
social network) e professionale (come pubblici dipendenti, medici, imprenditori, politici,
giornalisti, e in genere qualsiasi attivita regolata da leggi penalmente sanzionate). Tutti
chiediamo al diritto penale protezione dei nostri diritti, nel rispetto dei diritti di tutti e di
principi di giusta proporzione. Proprio questa estensione massima del penale accentua il
rischio di un cortocircuito punitivo indotto da una legislazione che, pensata forse per
certi tipi d’autore piu devianti e segnati da carriere criminali, puo in realta coinvolgere
tutti.

E dunque con profondo senso di preoccupazione che i professori di diritto penale, per il
tramite della loro associazione aperta al pluralismo ideale e politico, esprimono - al di la
del merito delle singole proposte oggi sul tappeto — il disagio per la riduzione dei
problemi del penale a temi di propaganda, e per prospettate torsioni tanto punitive sulla
carta, quanto controproducenti per una ragionevole costruzione e difesa di una legalita
rispettosa dei diritti di tutti.
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In questo spirito PAIPDP si propone di continuare a dare un contributo di riflessioni e
proposte, che possa servire per le valutazioni nella sfera pubblica e per decisioni di chi ne
ha la responsabilita politica.

11 Direttivo
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