Obiettivo 3: Associazionismo giudiziario

La prospettiva Anm. Area e le elezioni per il CdC,
proposte per un programma.
Non confondersi con il neo-corporativismo

di Valerio Savio

L’enormerilievo delle elezioni per il CdC — Sullo sfondo del dilemma culturale di sempre “magistrati
o funzionari?”, 'Anm ad un bivio storico: sposare o rifiutare la deriva neocorporativa. Il rischio
che le spinte neo-corporative si saldino con le aspettative di larga parte delle forze politiche ad un
ridimensionamento del protagonismo politico-istituzionale della magistratura. L'idea di giurisdizione
che dobbiamo combattere. Gli impraticabili “carichi esigibili”: incompatibili con l'idea stessa di
giurisdizione quale potere costituzionale inerente la sovranita dello Stato, volano e simbolo della resa
senza condizioni alla definitiva burocratizzazione della magistratura, leva su cui fondare 1a mutazione
genetica della natura e della funzione del’Anm. Per Area I’esigenza identitaria di non confondere la
sua proposta con nulla che li richiami. Le linee di un programma che rifiutando il neocorporativismo
e mantenendo il profilo “storico” dell’associazionismo nella difesa degli assetti costituzionali della
giurisdizione accetti la sfida di una Anm impegnata con forza sulle condizioni di lavoro cosi come
sulla questione morale e sull’autoriforma del governo autonomo. Per Area in Anm, tre linee guida:
operare in primo luogo per restare al governo dell’Associazione cercando la pit ampia convergenza
possibile, mediare ma senza compromessi con il corporativismo, rivendicare il valore storico, per la
giurisdizione, di cio che si e fatto nell’alleanza con UpC. La composizione della lista. La natura e la
gravosita dell'impegno del singolo in CdC ed in Gec.

«Le elezioni per il CdC dell’Anm sono di strategi-
co rilievo per I'associazionismo giudiziario e per l'in-
tera Magistratura».

Lo si dice ogni volta , ed € vero ogni volta, da de-
cenni .

Il prevalere in Anm di un indirizzo e di una cultura
politico-associativa, o di un’altra, puo spostare molto
nel modo di essere e di porsi della magistratura, e puo
alla fine determinare molto in ordine agli assetti co-
stituzionali ed ordinamentali della giurisdizione. Da
come ’Anm prende posizione, da come comunica, da
come si pone sullo scenario politico-istituzionale, puo
infatti dipendere molto di cio che sulla giurisdizione,
prima ancora che sulla magistratura, si va a dire, ad
approvare 0 non approvare.

Se le ormai famigerate correnti sono perenne-
mente sotto il fuoco della critica, interna ed esterna,

e godono di cattiva stampa, citate quale crogiuolo e
sentina di ogni male pressoché in ogni analisi sulla
Giustizia (noi stessi sempre pit pudicamente le chia-
miamo “gruppi”’), 'Anm, nonostante sia tuttora in-
discutibilmente anche la loro casa comune, € infatti
invece tuttora generalmente riconosciuta nel discorso
pubblico come I'autorevole “voce” della magistratura
tutta. L’Anm ¢ invitata quale interlocutore rappre-
sentativo dei magistrati unitariamente considerati in
ogni contesto, che sia una Commissione parlamenta-
re per 'audizione su di un disegno di legge, che sia un
Congresso forense o in genere professionale, un con-
vegno accademico su temi tecnici, una manifestazio-
ne di Libera o un talk show televisivo, o I'inaugurazio-
ne di un Centro per la difesa dei diritti al serpentone
di Corviale all’estrema degradata periferia di Roma. Il
presidente della Repubblica riceve 'Anm al Quirina-

Questione Giustizia 4/2015

210



Obiettivo 3: Associazionismo giudiziario

le come una istituzione pit che come un sindacato, e
non manca da anni ai suoi Congressi. Il presidente ed
il segretario Anm sono ormai da tempo, per le leggi
che regolano i media, immancabili e necessari pro-
tagonisti del dibattito pubblico, ed hanno una espo-
sizione mediatica elevatissima (e delicatissima da
gestire). L'InterMagistrature, Comitato che raccoglie
magistrati ordinari, amministrativi, contabili, milita-
ri, riconosce al’Anm una obiettiva leadership nell'in-
terlocuzione sindacale e nella rappresentanza unita-
ria di tutte le magistrature. Addirittura, ad esito di
un risalente entusiasta impegno dei suoi soci e delle
sue Sezioni in iniziative di singoli Istituti, ora ai magi-
strati che si riconoscono in Anm viene riconosciuto —
caso unico nel panorama internazionale — perfino un
ruolo nell’educazione alla legalita delle nuove gene-
razioni, se & vero che I’Associazione firma a novembre
2015 con il MIUR e con ’Autorita anticorruzione un
pubblico protocollo per un organico intervento nella
Scuola su Costituzione, legalita, educazione civica.

Una legittimazione sociale enorme (certo figlia in
primo luogo della credibilita che la Magistratura nel
suo complesso bene o male si & tuttora saputa man-
tenere), che consente di affermare come I’Anm sia
tuttora il miglior strumento di cui dispone la magi-
stratura: per difendere la giurisdizione dagli attacchi
di chi non ama il suo moderno e democratico modello
costituzionale, per difendere lo status professionale
dei magistrati. per pubblicamente interloquire, se-
condo pratica che da sempre in buona misura distur-
ba il manovratore di turno.

Una legittimazione da non disperdere, alla fine
riducibile ad un modo di essere ormai a buon titolo
definibile come storico dell’Associazione: 'aver sapu-
to pubblicamente trattare le questioni e le tematiche
della giurisdizione non a partire da cio che e di esclu-
sivo interesse dei magistrati, ma a partire dall’inte-
resse della Comunita ad avere una giurisdizione in-
tellettualmente libera, autonoma ed indipendente,
all’altezza dei suoi compiti : tutelare e promuovere i
diritti, effettuare il controllo di legalita di poteri pub-
blici e privati.

Siamo per fortuna tuttora in tanti ad avere ben
chiaro tutto questo, al punto da poterla ritenere una
banale inutile premessa. Sono purtroppo sempre di
pit quelli che non lo hanno chiaro come si dovrebbe.

Non lo hanno chiaro da diversi anni molti dei
colleghi neo-assunti — non sempre definibili “giova-
ni” — che in tanti, troppi, mostrano gia dal tirocinio
una preoccupante maggiore attenzione alle preroga-
tive di status raggiunte (o non raggiunte) con il su-
peramento di un difficile concorso vissuto come un
punto di arrivo piuttosto che ai passi da compiere per
costruire la professionalita necessaria ad un esercizio
del ruolo istituzionalmente consapevole, che mostra-
no di concepire invece la professionalita come mero

tecnicismo e che, magari anche per i residui di prece-
denti esperienze lavorative e sindacali, rifiutano ogni
rappresentanza di correnti ed Anm o al massimo di-
chiarano da subito la loro preferenza per una Anm dai
profili esclusivamente e puramente sindacali, per una
Anm chiusa ad ogni altra vocazione.

Non lo hanno piu chiaro, se mai lo hanno avuto
chiaro, i tanti, diffusi nei diversi segmenti associativi
in misura diversa, che giudicano maturi i tempi per
trasformare I’Associazione in tal senso, per abbando-
nare temi e valori tradizionali dell’associazionismo,
per cambiare il modo stesso in cui la magistratura
deve pensarsi , non piu Istituzione dello Stato—Co-
munita in fisiologica dialettica con gli altri poteri co-
stituzionali ma pacificata parte integrante dello Sta-
to-Amministrazione, del “Palazzo”.

Ancora, non lo hanno ben chiaro quanti in questi
ultimi anni hanno iniziato a pensare, ed alcuni a lavo-
rare, alla rottura dell’'unita associativa.

Siamo al punto che rende anche questa volta vera
l'asserzione che si tratta di elezioni di rilievo strate-
gico.

Tali sensibilita culturali e professionali degli ul-
timi anni, prima ancora che le dinamiche associative
, ¢i dicono che ’Anm é davvero dinanzi ad un bivio:
virare decisamente verso il chiuso neo-corporativi-
smo che viene sempre piu diffusamente proposto da
parte di chi , impalcandosi ad unico legittimato in-
terprete di una mitica e mitizzata base «sideralmente
lontana dagli attuali vertici dell’Associazione» e rite-
nuta ormai maggioranza per quanto silenziosa, vuole
trasformare la natura stessa del’Anm e della rappre-
sentanza di cui e espressione, mutandola in sindacato
puro di categoria, ovvero mantenere all’associazio-
nismo giudiziario, certo aggiornandolo, rivisitan-
dolo, riempiendolo di nuovi contenuti, quel profilo
che bene possiamo chiamare “storico”, quel profilo
istituzionale che ha saputo inscrivere ogni battaglia
politica, ordinamentale o anche di natura sindacale
nella prospettiva costituzionale di una giurisdizione
al servizio non dei magistrati ma dei cittadini, della
tutela dei diritti e della legalita.

E vero, non & un bivio inedito. Siamo a ben guar-
dare sempre alla vecchia e cara domanda “magistrati
o funzionari?”, che dagli anni Sessanta attraversa la
nostra cultura professionale.

Ma un novum c’é. Perché mai come da decenni
il neocorporativismo é stato forte come ora. Perché
mai come da decenni vi sono rischi di rottura dell'uni-
ta associativa. Perché mai come da decenni la conce-
zione esclusivamente sindacalista dell’associazioni-
smo ha permeato settori della magistratura sinora ad
essa del tutto refrattari. Perché mai come ora si erano
viste singole correnti rinunciare a fornire il loro con-
tributo in materia sindacale al’Anm per aprire , per
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ragioni di bottega elettorale, propri “Uffici sindacali”
in dichiarata quotidiana espressa concorrenza con il
ruolo rappresentativo unitario, in materia, dell’Asso-
ciazione. Perché mai come ora € stato forte il rischio
che le spinte neo-corporative si saldino con le aspet-
tative, spesso dichiarate, di larga parte delle forze po-
litiche ad un ridimensionamento del protagonismo
politico-istituzionale della magistratura. Perché mai,
come negli ultimi tempi, ¢ avvenuto che uno schie-
ramento politico ampio come tutto I'arco parlamen-
tare si dedicasse efficacemente a rafforzare le spinte
corporative al nostro interno con interventi diretti e
a gamba tesa — magari con decreto legge, in rottura
di un pluridecennale galateo istituzionale - sullo stato
di servizio dei magistrati quali quelli su stipendi, eta
pensionabile, ferie, responsabilita civile.

Per Area, come arrivare a questo appuntamento?
Con quali idee programmatiche, con quali prospetti-
ve di alleanze, con quali candidati, dando per scon-
tato che Area avversi tuttora il neo-corporativismo, e
sia ferma nel chiamarlo col suo nome?

Serve una Proposta chiara, perché abbiamo da af-
frontare una Proposta chiarissima, lineare, netta. Che
parla non solo alla pancia — sarebbe riduttivo dirlo —
ma anche alla testa dei magistrati.

L’idea di fondo che ci troviamo ad avversare €
quella che vuole una magistratura burocratizzata,
corpo di professionisti tanto tecnicamente preparato
quanto saldamente inscritto nel resto del’ammini-
strazione e che si sente parte della stessa, una magi-
stratura culturalmente “chiusa” all’esterno, autorefe-
renziale, attenta solo ai propri interessi “di categoria”
svincolati da quelli della giurisdizione e quindi indif-
ferente alla complessiva resa del servizio giustizia,
gerarchicamente sottordinata almeno culturalmente
alla Corte di cassazione e ad una giurisprudenza di le-
gittimita da rendere piu cogente, rimpicciolita e pri-
va di visibile soggettivita politico-istituzionale perche
finalmente e per scelta assente dal pubblico dibattito
sulla giustizia, sui diritti e sugli assetti ordinamentali,
“pacificata” e “bonificata” da ogni spinta culturale che
la veda parte della promozione e dell’evoluzione del
diritto, nella convinzione che non si debba disturbare
“la politica” per non essere disturbati nel proprio am-
bito. Un corpo professionale, in cui la selezione ini-
ziale garantisca omogeneita culturale e di ceto sociale
di provenienza, in cui la formazione permanente sia
incentrata sul puro tecnicismo, in cui si faccia carrie-
ra in senso proprio con meccanismi cooptativi o co-
munque controllati dall’alto. Un corpo di tecnici «le-
one sotto il trono», dal mondo politico ringraziato per
il suo low profile politico istituzionale da uno status
economico e di servizio blindato e sensibilmente mi-
gliore di quello attuale, di cui possa ben essere parte
integrante la possibilita di svolgere attivita extragiu-
diziarie, arbitrati, collaudi, incarichi ad alta remune-

razione presso Enti pubblici per nomina discreziona-
le e politica, a meglio rendere avvinghiati Esecutivo
e Giudiziario, e a scatenare il carrierismo dei singoli.
Un corpo di magistrati-funzionari non chiamato ad
alcun autogoverno, non chiamato ad organizzare in
forma individuale o collettiva il proprio lavoro, chia-
mato solo al raggiungimento di un dato predetermi-
nato standard di produttivita qualificato come soglia
di esigibilita della prestazione lavorativa stipendiata,
magari volontariamente superabile con retribuzione
ulteriore separata, magari a cottimo. Un complessi-
vo modello che piu che agli anni Cinquanta guarda
— persino con qualche ingiustizia per l'incisivo ruolo
che spesso i Tar riescono a svolgere - al profilo della
attuale magistratura amministrativa, un modello la
cui progressiva costruzione richiede sin da ora una
Anm/sindacato corporativo, integralmente ed esclu-
sivamente assorbito dalla contrattazione separata su
stato di servizio, retribuzione, pensioni, condizioni
di lavoro ed in quest’ottica persino pronto a mette-
re a rischio ed in discussione meccanismi retributivi
che pure ci hanno tutelato e per oltre trent’anni quali
quelli della legge del 1981 sull’adeguamento trien-
nale. Una sorta di «sindacato autonomo della magi-
stratura», che per il momento si schieri con forza sul
fronte della enucleazione in sede di autogoverno dei
“carichi esigibili” funzione per funzione, su base na-
zionale, vale a dire sul fronte della predeterminazione
di un numero di procedimenti definiti/provvedimenti
emessi che segni la soglia di possibile esigibilita del-
la prestazione lavorativa del singolo magistrato, rag-
giunta la quale pereat mundus ed ogni mancata defi-
nizione, ogni ritardo, ogni pendenza, ogni denegata
giustizia sia imputabile (e denunciabile alla pubblica
opinione come imputabile) alla politica inadempiente
nel fornire alla giustizia risorse umane e materiali, al
contenzioso impazzito per la legislazione caotica, ai
230 mila avvocati e magari anche al destino cinico e
baro, ma non alla magistratura, a quel punto con la
coscienza comunque a posto per aver adempiuto alla
sua obbligazione di mezzi.

Sull’assunto, e nella convinzione, che si tratti di
una posizione su cui e pronta a schierarsi la base, la
gran parte della magistratura profonda, in particola-
re quella che non si sente piti (0 non si ¢ mai sentita )
rappresentata da correnti ed Anm, su tale fronte dei
“carichi esigibili” negli ultimi anni si sono cosi via via
schierati singoli masanielli ed arruffapopolo da mai-
ling list, la gran parte di Magistratura indipendente e
poi di Autonomia ed indipendenza, per ultima quella
parte dell’area rappresentata da Unita per la costitu-
zione che poco si € riconosciuta e si € sentita rappre-
sentata dall’attuale Giunta (della tematica dei “cari-
chi esigibili“ potendo poi dirsi vi sia stata e vi sia una
declinazione piu becera — attenta solo ed unicamente
alla fissazione del punto in cui ai magistrati puo e deve
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legittimamente cadere la penna — ed un declinazione
pit colta, piu sottile, pit attenta a prevenire obiezioni
culturali, che € quella che mostra di volere la fissazio-
ne dei limiti di esigibilita del lavoro in funzione del
mantenimento della qualita del lavoro giurisdiziona-
le. Essendo certo che si € riusciti a porre il tema, per
ultimo con la richiesta di un referendum consultivo
ex art. 55 Statuto Anm, al centro del dibattito associa-
tivo, e a farlo diventare la leva su cui sostenere la ne-
cessita di una mutazione genetica della natura e della
funzione dell’Anm, la necessita che prevalga un altro
modo di fare e pensare il sindacato dei magistrati. Es-
sendo certo che su questo fronte non si notano grandi
differenze di approccio, per restare alle forze rappre-
sentate in Cdc, tra Proposta B, Mi, Ai: quest’ultima
meritoriamente capace nell'ultimo anno di mettere
in campo nuovi attivismi, singole iniziative, nuova
partecipazione di molti e di mettere per un attimo in
ombra il fatto di essere nata essenzialmente su uno
scontro interno a Mi sul potere di operare le nomina-
tions al Csm e di recente mestamente e rapidamente
approdata al piu vieto neocorporativismo in dichiara-
ta quotidiana esibita concorrenza con la lasciata Casa
madre, essendo arrivata per ultimo a sostenere che il
ricorrere ai Tar contro la restituzione di quanto inde-
bitamente erogato nelle buste paga per gli effetti del-
la legge 27/1981 — battaglia di assoluta retroguardia,
e dagli enormi oggettivi rischi politici proprio per le
sorti delle retribuzioni — sarebbe esempio e atto fon-
dativo di un “nuovo modo di fare sindacato” oltre che
terreno addirittura, come si € inopinatamente espres-
so un suo autorevole esponente, su cui contare i ma-
gistrati coraggiosi e quelli non coraggiosi, imbelli di
fronte alle ritenute soperchierie del Governo cattivo).

Area, se ci tiene a difendere la Magistratura co-
stituzionale, ha il dovere di opporsi a questa deriva in-
nanzitutto culturale, e di mettere in campo poche ma
chiare idee. Per raccogliere intorno a sé e soprattutto
schierare culturalmente quanti — per fortuna presenti
un po’ ovunque nell’associazionismo - rifiutano que-
sto approccio, quest’idea di sindacato, prefigurazione
e funzione di questa nuova (invero decrepita) idea di
magistratura.

Su questo dobbiamo essere netti. Non dobbiamo
confonderci. I colleghi non ci devono poter confonde-
re con altri, pena il disastro politico.

La situazione ¢ gia difficile in generale.

Anm e correnti vivono nel microcosmo della ma-
gistratura gli stessi problemi di crisi di rappresentan-
za che tutti i “corpi intermedi” vivono nella pit ampia
societa politica. E finita I'epoca in cui il 95% dei ma-
gistrati si sentiva comunque rappresentato dai gruppi
e dall’Associazione, si sentiva ad essi fisiologicamente
adesivo, si schierava quale parte di un tutto legitti-
mato comungque alla comune rappresentanza esterna.
E il quotidiano dell’autogoverno, ce lo ripetiamo an-

che tra noi a giorni alterni senza poi pero trarne le
doverose conseguenze, da tempo non ci consente di
chiamareci fuori da quanto non funziona in Consiglio
(poco comprensibili e a volte inaccettabili decisioni
su nomine e posti ambiti in primo luogo), da tempo
non ci consente di dire senza arrossire (o senza far
ridere) che 'aderente ad Area, quando decide qualco-
sa, o quando aspira a qualcosa, € innanzitutto sempre
e comunque un rigoroso e senza macchia esecutore
delle nostre splendide Carte dei valori.

Gia siamo, ci piaccia o no, in una situazione in cui
nel panorama associativo si parla di “grillini” e di for-
ze “antisistema”, in cui parlare di sistema appare pro-
prio ed aderente alla situazione anche tra di noi e non
solo nei servizi tv a tesi precostituita alla Gabanelli,
in una situazione in cui pacificamente noi di tale si-
stema siamo percepiti parte essenziale perché siamo
parte essenziale, perché siamo dentro .

Soprattutto: gia abbiamo troppi aderenti, e troppi
dirigenti, che nel quotidiano della vita degli uffici, nel
quotidiano del lavoro giurisdizionale non segnano al-
cuna specificita di cultura professionale che li faccia
in qualche modo distinguere dalle pratiche che andia-
mo avversando, perché noi ci si possa permettere di
confonderci anche in Anm con chi propugna e pratica
un modello di magistratura e di sindacato contrario a
quello costituzionale.

Dovremmo, dobbiamo saperci distinguere anche
in Csm e nell’autogoverno in generale, non possiamo
mancare di farlo in Anm, dove il confronto politi-
co-culturale e depurato dalla gestione diretta dell’au-
togoverno, e dove distinguersi a dirla cinicamente ha
anche meno “costi”.

E dobbiamo farlo con mentalita non settaria,
non manichea, avendo chiaro che anche nei gruppi
che negli ultimi tempi si sono schierati su posizioni
neocorporative la situazione non ¢ monolitica, ricor-
dandoci che la storia dell’associazionismo giudiziario
¢ storia di pluralismo, di contaminazioni culturali,
di capacita di sintesi, ¢ storia che ha visto valori che
erano di minoranze diventare patrimonio condiviso.
Avendo chiaro che dobbiamo saper raccogliere intor-
no a noi, e recuperare, o guadagnare ex novo alla pra-
tica associativa, i neo-assunti, i non (o mai) schierati,
i tanti (troppi) disillusi.

Dobbiamo essere netti.

Se & vero che dobbiamo occuparci in Anm prima-
riamente delle condizioni di lavoro dei magistrati, se
é vero che i magistrati — non tutti — sono chiamati
a lavorare spesso con carichi obiettivamente inso-
stenibili, la prima cosa che dobbiamo dire con forza,
in modo chiaro, senza confonderci con i mantra del
momento, & che i “carichi esigibili” cosi come al di la
dei distinguo vengono proposti, quale misura-limite
dell'impegno richiedibile al singolo e quindi alla ma-
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gistratura nel suo complesso in presenza di n forze
date (salvo poi teorizzare il diritto a lavorare in Com-
missioni tributarie o in genere in incarichi extragiu-
diziari), quale fulcro su cui incentrare ogni possibile
problematica gestionale, organizzativa, ordinamen-
tale, professionale, sulla giustizia e su cui incentrare
ogni interlocuzione con la politica, sono, oltre che una
indefinita e indefinibile chimera, la resa senza condi-
zioni della magistratura quale potere costituzionale,
il volano della sua definitiva burocratizzazione. Un
delitto verso il servizio giustizia. Per la magistratura,
peggio di un delitto, un errore strategico, un colossale
errore storico, un suicidio politico.

Dobbiamo dire forte e chiaro che “i carichi esi-
gibili” sono una indefinibile chimera perché attesa
la configurazione dell’attivita giurisdizionale quale
attivita intellettuale, e la sua varietd, una sua delimi-
tazione in termini quantitativi (oltretutto da operarsi
su base nazionale, a prescindere dalle specificita dei
singoli uffici) & impresa astratta ed arbitraria. Che la
produttivita di un professionista intellettuale non si
puod misurare a numeri. E che sono quindi innanzitut-
to una presa in giro, in primis dei magistrati, se non
altro perché costituiscono proposta che non si con-
fronta mai con un ineludibile problema: che fare dei
procedimenti oltre i “carichi esigibili”?

Dobbiamo dire forte e chiaro che ¢ incompatibile
con il concetto stesso di Stato sovrano secondo la cul-
tura giuridica moderna l'idea che si possano mette-
re dei limiti quantitativi all’esercizio di una funzione
e di un potere costituzionale (si ¢ forse mai visto o
pensato di mettere dei limiti quantitativi all’Esecuti-
vo ed al Legislativo per i provvedimenti adottabili?).
E che quindi proporre di fare una simile operazione
significa proporre la degradazione della giurisdizione
ad attivita amministrativa e 'abdicazione della magi-
stratura quale ordine autonomo ed indipendente che
gestisce un potere costituzionale per ridurla a corpo
burocratico che gestisce un servizio amministrativo
tra tanti: secondo profilo di astrattezza e di imprati-
cabilita in concreto della proposta , poiché la giuri-
sdizione — per fortuna? — & attivita intrinsecamente
inerente alla sovranita dello Stato e come tale ogget-
tivamente non riducibile ad attivita amministrativa.

Dobbiamo dire forte e chiaro che tanto la propo-
sta € oggettivamente impraticabile quanto sarebbe
invece pienamente efficace ed idonea a rappresentare
alla pubblica opinione gli appartenenti all’'ordine giu-
diziario non quali magistrati che si studiano di gestire
al meglio nell’interesse dei cittadini il potere costitu-
zionale loro affidato ma quale corpo di funzionari e di
piccoli burocrati che si studiano nel loro proprio inte-
resse di autolimitare il proprio lavoro, di organizzare
il servizio a partire dall'unico punto fermo dato dal
limite insuperabile predeterminato al loro impegno.
Dobbiamo dire che sarebbe proposta idonea a reci-

dere i fili di fiducia e credibilita che ancora ci legano
a settori della societa civile e della pubblica opinione,
ad isolarci ulteriormente, a farci davvero nuovamen-
te percepire quale Casta interessata solo alla propria
condizione.

Ancora, dobbiamo dire forte e chiaro che impo-
stare l'attivita associativa e sindacale sui “carichi esi-
gibili” cosi come sui “riposi compensativi” da lavoro
festivo o notturno, o sul sabato non lavorativo, inne-
sta un processo e una china che non puo che portare
all’orario di lavoro e alla perdita di una delle grandi
ricchezze di questa professione: la possibilita di au-
torganizzazione della prestazione lavorativa, per il
singolo, come per il governo autonomo.

Dobbiamo dire forte e chiaro che la delimitazio-
ne della prestazione a determinati “carichi esigibili”
potrebbe portare a reclutamenti straordinari di magi-
strati, alla dequalificazione di una magistratura a quel
punto fatta di 20-30.000 mal pagati funzionari.

Dobbiamo dire forte e chiaro, provocatoriamen-
te, che per tutte tali ragioni siamo al limite piu cor-
porativi noi a rifiutarli che loro a proporli, i “carichi
esigibili” e dintorni: perché alla fine della fiera una
magistratura burocratizzata ed impiegatizia, magari
pletorica, di impiegati con il compito di una presta-
zione lavorativa delimitata e predeterminata, avra
anche lo stato giuridico, e lo stipendio, da impiegati,
che si merita.

Area deve certo — come di recente ha nuovamente
fatto - ragionare di carichi di lavoro e di organizza-
zione, di priorita nello smaltimento dell’arretrato, di
come enucleare ufficio per ufficio, su base annua o piu
ampia, in base alle forze disponibili, in modo parteci-
pato, secondo lo schema dell’art. 37 della legge 111 del
2011, i carichi in concreto sostenibili non dal singolo
ma dall’ufficio in base alla migliore organizzazione
possibile a forze date, e di come renderli pubblici con
un periodico bilancio sociale che renda chiaro cosa
esigibile da un dato ufficio e che abbia anche la fun-
zione di mettere in mora chi non provvede a dotare
la magistratura delle risorse che servono. Puo anche
chiamare ed etichettare tutto questo come prassi dei
“livelli di servizio”. Sostenibili dal singolo ufficio giu-
diziario. L'importante € che non lo faccia per cercare
alle orecchie dei colleghi una assonanza con i “carichi
esigibili”, per confondersi con la logica che dobbiamo
sconfiggere e dalla quale dobbiamo invece con chia-
rezza distinguerci, pena la nostra scomparsa (dal mo-
mento che tra un originale ed una pallida imitazione
in politica vince sempre l'originale). L'importante ¢
che abbiamo il coraggio di rivendicare che dobbiamo
solo continuare a fare quello che da sempre € uno
dei compiti dei magistrati e del governo autonomo:
cercare di organizzare al meglio, per quanto in no-
stro potere, il non limitabile potere costituzionale di
cui siamo titolari. Che questo fronte di impegno non
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€ nuovo, ma € uno dei fronti di sempre, certo da ri-
empire, se ne siamo capaci, con 'apporto di tutti, di
contenuti nuovi .

Poi certo Area in Anm dovra continuare a occu-
parsi delle condizioni di lavoro dei magistrati, e farlo
sempre di pil, e sempre meglio.

Perché & vero che le condizioni di lavoro vanno
peggiorando, che i carichi sono spesso insostenibili
per il singolo (dobbiamo avere anche la capacita di
dire: non sempre, non ovunque), e che questa situa-
zione, vera, € la prima spiegazione dell’insorgere di
un nuovo neocorporativismo. Perché ¢ vero che vi
sono tanti temi che hanno a che fare con il servizio ma
che sono al contempo temi direttamente o indiretta-
mente sindacali da affrontare con sempre maggiore
specifica dedizione.

Rifiutati i “carichi esigibili” nelle loro diverse de-
clinazioni, sara cosi sacrosanto cercare le piu ampie
convergenze possibili su una Anm che rinnovi e rin-
forzi la rivendicazione:

- della necessita del superamento delle attuali sco-
perture di organico: tornando ai due concorsi in
magistratura 'anno, e ad un concorso cui si possa
accedere anche solo con la laurea in giurispruden-
za, per tornare ad avere uditori anche ventenni ed
anche provenienti da ogni ceto sociale; studiando
una ragionata riduzione dei posti fuori ruolo, da
limitare a quelli che davvero giustifichino la pre-
senza di un magistrato e possano arrecare alla
giurisdizione un arricchimento “di ritorno”);

- della necessita di investimenti sulla giustizia, in
risorse umane (riqualificazione del personale; as-
sunzione di personale amministrativo qualificato,
giovane e motivato, con nuove figure quali I”’o-
peratore informatico” destinato alla quotidiana
assistenza, nell’ufficio del processo, ai problemi
di software, di gestione dei dati, di gestione del
processo telematico anche in udienza: per ripor-
tare gli organici dalle attuali 36.000 almeno alle
52.000 unita di quando nel 1995 si sono bandi-
ti gli ultimi concorsi; per riportare i magistrati a
svolgere solo i ruoli che loro spettano, e a non do-
versi caricare dei nuovi compiti oggi legati al Pct e
tra poco al processo telematico anche in penale);

- della necessita, proprio in relazione ai “carichi
di lavoro”, se non di una ulteriore revisione del-
le circoscrizioni almeno di una intelligente rivi-
sitazione degli organici sia del personale che dei
magistrati, che superi le enormi irrazionalita che
vi sono oggi a discapito degli uffici piu “lavorati”
e a favore delle nicchie di sine cura che pure vi
sono (riforma — tra noi non indolore - che riguar-
di gli uffici di primo grado e non solo, si pensi agli
organici inadeguati delle Corti di appello ed alla
sperequazione che vi €, tenuto conto dei diversi

notori carichi di lavoro, tra procure e procure ge-
nerali presso le Corti di appello);

- della necessita di investimenti sulla giustizia in
risorse materiali che possono migliorare le con-
dizioni in senso lato “ambientali” di lavoro, in
termini di salute e di sicurezza (vi sono Palazzi di
giustizia malsani e sinanco inagibili in cui non si
dovrebbe lavorare ed invece si lavora; ve ne sono
di fatiscenti e/o senza manutenzione ordinaria;
in generale, la quasi totalita degli uffici giudizia-
ri non ha la funzionalita né il decoro che si trova
in una qualunque Prefettura, in una qualunque
Questura, in un qualunque ufficio della Banca d’I-
talia o dei Carabinieri);

- della necessita di investimenti sulla giustizia in
risorse materiali che possano migliorare le con-
dizioni professionali di lavoro dal punto di vista
qualitativo (garantendo ad ogni magistrato senza
eccezioni strumenti informatici periodicamente
sempre aggiornati per hardware e software; se
non mettendo a disposizione un importo annuo
per il singolo magistrato per 'acquisto di libri giu-
ridici o di servizi on line necessari per 'aggiorna-
mento e la quotidiana ricerca di materiali utili al
lavoro, almeno istituendo la possibilita di scarica-
re fiscalmente tali spese sino ad un dato importo);

- della necessita di investimenti sulla giustizia in ri-
sorse materiali che possano incentivare la mobili-
ta dei magistrati in favore degli Uffici che hanno i
carichi di lavoro pit insostenibili (ad es. ulterior-
mente incentivando le applicazioni extradistret-
tuali o in sedi disagiate , o la maggiore perma-
nenza in una di tali sedi);

- della necessita di investimenti sulla giustizia in ri-
sorse materiali che consentano la messa a disposi-
zione della singola unita giurisdizionale collegiale
o monocratica di una qualificata organizzazione
operativa (attraverso 1”ufficio del processo”, o
“del giudice” ) che possa consentire al magistrato
di delegare ad un “assistente”, ad un magistrato
onorario, ad un tirocinante attivita di ricerca, di
studio dei casi, di predisposizione di parti di prov-
vedimento, di attivita seriali che possano sgravar-
lo di molte attuali incombenze, aumentandone la
“produttivita” complessiva sia dal punto di vista
quantitativo che qualitativo;

- della necessita in generale di investimenti sull’in-
novazione, nell’organizzazione, nei rapporti tra
organizzazione e utenti;

- della necessita che per tutti tali investimenti si
trovi il modo di attingere al Fondo unico per la
giustizia ;

- della necessita di un rapido superamento delle
attuali enormi difficolta di gestione del Processo
civile telematico, passaggio che non € uno scan-
dalo possa avere connotati di gradualita, attesa la
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natura epocale della riforma (garantendo il per-
sonale che serva a non scaricare sul magistrato
compiti del cancelliere, in udienza e fuori; ren-
dendo operativa una rete di assistenza efficiente
e che possa essere tempestiva, in udienza e fuori;
garantendo al magistrato la possibilita di consul-
tare in cartaceo gli atti che abbia chiesto alla can-
celleria, e non “per cortesia” all’avvocato, di stam-
pare; garantendo al magistrato il doppio video, si
da consentirgli di scrivere e consultare il fascicolo
contemporaneamente senza necessita di stampa-
re; garantendo al magistrato postazioni di lavoro
ergonomiche che attenuino i rischi per la salute
per le eccessive ore al computer);

- della necessita di dare nuovo rilievo alla specia-
lizzazione, ormai sempre pit richiesta in tutti gli
ambiti della giurisdizione (con una ormai matura
rivisitazione della “decennalita”, vale a dire del
divieto di permanenza in una singola posizione
professionale oltre un dato termine, la specia-
lizzazione essendo ormai sempre piu la chiave
per bene sostenere nel quotidiano anche grandi
carichi di lavoro mantenendo qualita al lavoro
giurisdizionale, e potendosi valutare di investire
in modo pit incisivo direttivi e semidirettivi del-
la rigorosa vigilanza di quelle situazioni — invece
per fortuna non quotidiane - che I’istituto vuole
prevenire; con la previsione di trasferimenti ver-
ticali che alla specializzazione diano maggior ri-
lievo; con la pubblicazione separata dei posti di
Cassazione in civile/penale/lavoro);

- della necessita che la Scuola superiore della magi-
stratura pur non abbandonando per il solo tecni-
cismo la formazione di una cultura professionale
a tutto tondo dia maggior rilievo, valorizzando
la esperienza degli Osservatori, allo scambio di
quelle prassi virtuose che tanto possono miglio-
rare le condizioni di lavoro e la resa degli uffici
anche di fronte a grandi carichi;

- della necessita di una riforma del cpc tarata sulla
novita del Pct, che configuri la redazione degli atti
di parte e dei provvedimenti a partire dalla confi-
gurazione del processo telematico;

- della necessita, in civile, di una riforma della mo-
tivazione che renda possibile motivare sintetica-
mente per richiamo a “punti” degli atti di parte
(a quel punto obbligatoriamente redatti secondo
dati schemi) e/o con richiamo a precedenti giuri-
sdizionali (come si era previsto nel non converti-
to, sul punto, decreto “salva Italia” del Governo
Monti).

Una serie di rivendicazioni che hanno a che fare
con la qualita del servizio giustizia in un Paese mo-
derno dell’Ue, in quanto tali non corporative, e che al
contempo pure ignorando gli impresentabili “carichi

esigibili” possono perd migliorare e di molto se ac-
colte le condizioni materiali di lavoro dei magistrati
(essendovi poi naturalmente i temi sindacali “puri”,
legati alla malattia, all'indennita giudiziaria ed al suo
posto nella struttura della retribuzione, alle pensio-
ni di chi e entrato in ruolo dopo il 1995, alla riforma
della mutualita dell'Tstituto Acampora, all’eta pensio-
nabile).

Una serie di rivendicazioni razionali, compren-
sibili alla pubblica opinione, da fare oggetto , oltre
che della proposta in sede istituzionale, della grande
comunicazione politica dell’Anm, accanto , natural-
mente , ai due grandi capitoli immancabili in ogni
programma di una associazione che come ’Anm, da
Statuto, deve «propugnare I’attuazione di un ordina-
mento giudiziario che realizzi I'organizzazione auto-
noma della magistratura in conformita delle esigen-
ze dello Stato di diritto in un regime democratico»:
le riforme processuali idonee a ridare efficienza alla
giustizia, l'intransigente difesa degli assetti costitu-
zionali della giurisdizione, vero valore identitario
dell’Associazione, la difesa della sua autonomia ed
indipendenza.

Peraltro, se dovremo ribadire che I'autonomia e
I'indipendenza restano per noi garantite dall’attuale
ruolo, dalle attuali funzioni e dall’attuale composizio-
ne del Csm, dalla soggezione dei magistrati soltan-
to alla legge, dall’obbligatorieta dell’azione penale,
dall’unita delle carriere, dall'indipendenza del Pm
dall’Esecutivo, € indiscutibile che nei prossimi tempi
sara richiesta al’Anm , perché sia credibile, una de-
clinazione della difesa di tali assetti che passi anche
da un lato per una seria e propositiva attenzione alla
“questione morale” ed alle tematiche professionali
ed ordinamentali da essa implicate e dall’altro per
una rinnovata analisi delle prassi del governo auto-
nomo. Troppo frequenti e troppo gravi negli ultimi
anni i casi di cadute deontologiche e di veri e propri
illeciti anche penali perché ’Anm possa non occupar-
sene di fronte alla pubblica opinione, troppo grave e
troppo diffuso il distacco che si & venuto a creare tra
tanti magistrati ed il Consiglio superiore — da mol-
ti ormai sentito non come “casa comune” ma come
“controparte datoriale” quando non come vero e pro-
prio ostacolo alla corretta gestione della magistratu-
ra — perché 'Anm possa non occuparsene di fronte
alla Comunita dei colleghi (¢ una riflessione gia av-
viata dal CdC e dalla Gec uscente, non sempre tra-
dottasi in Consiglio in condotte coerenti ed in Anm in
critica di singole decisioni: si veda ad es. la delibera
Gec del 29.11.2012, al culmine delle polemiche sulle
correnti, poi ratificata dal CdC, in cui, ribadendosi la
necessita di una autoriforma e I'impegno al riguar-
do dell’Associazione, si ¢ affermato tra I’altro che «...
Csm, Consigli giudiziari, dirigenti, devono svolgere
il rispettivo ruolo istituzionale, anzitutto in materia
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di nomine di direttivi e semidirettivi e di valutazioni
di professionalita, nella piu rigorosa applicazione
dei parametri di legge, senza cedere a ragioni che
non siano quelle della valutazione oggettiva dei titoli
e delle qualita possedute, respingendo ogni ingeren-
za da qualsiasi parte essa provenga, rifiutando di
dare spazio a logiche territoriali o di appartenenza,
strettamente attenendosi a un esercizio corretto, tra-
sparente e coerente della discrezionalita, che sappia
ingenerare fiducia e che veda i componenti consiliari
operare nel segno di un autogoverno indipendente,
senza vincolo di mandato, nel solo interesse di una
giurisdizione autonoma ed efficiente. Ciascun ma-
gistrato deve partecipare alla vita degli uffici ed al
sistema di autogoverno con senso di responsabilita
e nel rispetto dei principi deontologici del Codice
etico. In particolare, chi aspira al conferimento di
incarichi di qualsiasi natura deve astenersi da ogni
indebita pressione o influenza volta a condizionare
le decisioni che lo riguardano né deve consentire
che altri lo faccia in suo favore, nella consapevolez-
za che lassunzione e lesercizio di qualsiasi incarico
devono rispondere unicamente a esigenze di servizio
e non a pretese di carriera, di una carriera intesa
come progressione onorifica verticale, in contrasto
con quanto affermato dall’art. 107 comma 3 della
Costituzione. Ai fini della concreta realizzazione di
un autogoverno responsabile, si rende necessaria
U'adozione di criteri stringenti che, anche attraverso
l'adozione di parametri sempre piu oggettivi, defini-
ti e verificabili e di rapporti informativi e strumen-
ti di conoscenza trasparenti, precisi e documentati,
realizzi nel concreto le esigenze di correttezza delle
scelte operate. Ogni singolo magistrato ed ogni real-
ta dell'associazionismo giudiziario sono chiamati a
fornire il proprio contributo di idee, onde migliorare
e rendere effettive le regole gia esistenti e introdurne
di nuove, nel rifiuto, peraltro, del ritorno a logiche
burocratiche e a soluzioni anacronistiche, incompa-
tibili con le esigenze di una moderna giurisdizione
europea, come quella di nomine dei dirigenti operate
in base alla mera “anzianita senza demerito”)».

Come arrivare alle elezioni. Le alleanze.

Si va ripetendo da piu parti in Area che nel pros-
simo CdC si deve cercare di arrivare a Giunta unitaria
Area-UpC-Mi-Ai o quanto meno a Giunta in cui ac-
canto ad Area e UpC vi sia almeno la neonata Auto-
nomia & indipendenza: per parare i rischi di rottura
dell’'unita associativa, per porre fine alla rendita di
posizione di cui Mi e poi Mi e Ai hanno goduto negli
ultimi otto anni di Giunte di maggioranza UpC-Area
e per la quale hanno potuto atteggiarsi a mani libere a
unici paladini delle ragioni corporative dei magistrati
senza dover pagare alcun dazio alla mediazione poli-

tico-istituzionale, come deve fare chi “governa” I’as-
sociazione.

Si tratta di affermazioni, e di motivazioni, con-
divisibili. Elettori naturalmente permettendo (non
é ancora chiaro se si presentera una lista che eredi-
tando le posizioni gia di Proposta B si ponga come
formazione “antisistema” nel senso di “anti-correnti”
nel loro complesso; e si dovra evidentemente vedere
il risultato dei vari gruppi, e le tendenze). Bisognera
provarci.

Su questa via, tre pero le linee guida di fondo da
seguire:

1) come da risalente canone politico di Md e poi di
Area si deve operare in primo luogo per non perdere
il governo dell’Associazione, e quindi per entrare in
Giunta, anche rinunciando — nel confronto — a qual-
cosa del proprio programma e delle proprie posizioni:
e la logica che presiede allo spirito unitario, ¢ il prez-
zo che non si pud non pagare all’altare di una Giunta
unitaria e pluralista che pero sappia rinnovare la dife-
sa delle cose di fondo in cui crediamo, ed infine abbia-
mo tuttora la presunzione di pensare che rinunciare a
partecipare alla determinazione della linea del’Anm
sia politicamente rischiosissimo, non per noi, ma per
I’Anm;

2) in quest’ottica e con questo approccio, bene
si potra accettare di far parte di una Giunta che, pur
lavorando per mantenere all’Anm il profilo di auto-
revole e non corporativo protagonista del confron-
to politico-istituzionale, voglia in questo momento
storico, e con i visti rischi per 'unita associativa,
dare prioritaria rilevanza, nella sua azione, a temi
ed obiettivi anche squisitamente sindacali: siamo i
primi ad avere chiaro che per svolgere un ruolo forte
ed autorevole nello scenario politico si deve essere
rappresentativi come sindacato (cosi come siamo
convinti che non si possa essere sindacato forte ed
ascoltato senza saper essere autorevole soggetto del
dibattito politico-culturale). E teniamo troppo all’u-
nita sindacale dei magistrati. Cio che non si potra
accettare € di far parte di una Giunta che mettendo
al centro della sua impostazione e del suo program-
ma e di ogni sua rivendicazione i “carichi esigibili” e
dintorni, e la loro “cultura”, chieda ad Area di parte-
cipare al processo di burocratizzazione impiegatizia
della magistratura, alla sua distruzione quale sog-
getto politico-istituzionale, al mutamento genetico
dell’Associazione in Sindacato corporativo di cate-
goria, all’archiviazione di una pluridecennale cul-
tura associativa nonché (quel che sarebbe il meno)
al precoce soffocamento in culla della costruenda
“identita” di Area: a quel punto, sara meglio per una
volta rimanerne fuori;

3) pronti e convinti ad alleanze pit ampie, si deve
rivendicare il valore strategico, negli ultimi quindici
anni, dell’alleanza in Associazione con Unita per la
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Costituzione, dall’attuale Giunta a quella Palama-
ra-Cascini risalendo alla Giunta Gennaro-Nello Rossi
sino a quelle presiedute da Bruti Liberati. E cio non
tanto e non solo perché arrivando alle elezioni da una
posizione “di governo” sia politicamente consigliabile
difendere cio che si e fatto (a meno di ritenere che si
siano compiuti gravi errori, cosa che non vedo soste-
nere da alcuno) quanto perché siamo in condizione di
rivendicare il valore di cio che si é fatto in concreto:
dall’era affluente del berlusconismo a quella del gover-
no istituzionale Monti, a quella delle attuali maggio-
ranze composite della presente legislatura, in stagioni
politiche diversissime (ma poco, a ben guardare, per
il volume ed il grado degli attacchi alla giurisdizione),
I’Anm con a guida UpC e le forze poi confluite in Area
ha saputo essere forza portante e spesso di leadership
della “resistenza costituzionale”, opponendosi alle
leggi ad personam, avversando radicalmente anche
con due scioperi la riforma Castelli dell’ordinamen-
to giudiziario, appoggiando — pur consapevole delle
sue criticita — la legge Mastella che ne cancellava gli
aspetti piu eversivi e deteriori, continuando negli anni
a tenere le fila di quanto la cultura giuridica dentro
e fuori la Magistratura ha saputo esprimere a difesa
del modello costituzionale della giurisdizione. L’alle-
anza con UpC in Anm ha permesso anche negli ulti-
mi otto anni di difendere tale modello dai continui e
ricorrenti attacchi, ha permesso di mantenere all’As-
sociazione il suo tradizionale profilo istituzionale di
sindacato rappresentativo di magistrati non burocrati
ma consapevoli di essere titolari di un potere costitu-
zionale diffuso, senza trascurare la loro tutela anche
sindacale: si sono fatti e vinti ricorsi giurisdizionali
sui tagli stipendiali quando era possibile e doveroso
farli, non li si sono fatti di recente quando si e ritenu-
to giuridicamente infondato e politicamente perden-
te presentarli; si sono piu volte difese le retribuzioni
anche con l'interlocuzione istituzionale, I'ultima vol-
ta nell’aprile 2014 quando erano pronti tagli lineari
dell’8%, retribuzioni che a tutto il 2015 mantengono
la loro struttura storica fatta di progressioni di car-
riera, scatti biennali, adeguamenti triennali; si sono
creati servizi che non c’erano (quale quello “’esperto
risponde” con lo studio dell’avv. Rossi); con un duro
triennale contrasto in tutte le sedi, si & avversata con
successo (potremmo dire: con azione di riduzione del
danno) una riforma della responsabilita civile deva-
stante ed incostituzionale, portando il Governo Renzi
— in un Parlamento integralmente a noi avverso, in
cui 'estrema sinistra ha votato contro la legge perché
troppo “blanda” con i magistrati — a varare infine una
legge tanto brutta quanto mera riscrittura, tecnica-
mente deteriore, della legge del 1988, tanto destinata
a rivoluzionare la giurisdizione da essere valutata de-
gna, dalle Compagnie assicuratrici, di poche decine di
euro annuali di aumento di polizza. Ancora, I’alleanza

Area-UpC ha saputo mantenere all’Anm capacita di
elaborazione culturale e di apertura alla societa civi-
le, se € vero che stipula convenzioni con il MIUR per
portare come Anm la legalita nelle Scuole, se € vero
che negli ultimi anni e sotto la GeC uscente ha dialo-
gato con la societa civile tenendo convegni sul carcere
come sulla condizione dei migranti e due Congressi
di grande apertura all’esterno, se ¢ vero che ha difeso
con forza le ragioni del diritto al lavoro ed alla salute
verso quelle dell’impresa (v. ILVA), se € vero che ha
rifiutato di invadere i campi propri della politica per
meglio difendere quelli della giurisdizione (v. ad es.
le posizioni tenute sulla vicenda del pm palermitano
candidatosi a premier). L’alleanza Area-UpC conse-
gna a chi verra una Anm che all’'ultimo Congresso, il
giorno dopo che i giornali avevano sottolineato attac-
chi dell’Associazione all’Esecutivo, & stata dal mini-
stro Orlando definita «interlocutore autorevole ed
essenziale». E tutto si puo fare meglio, ed ¢ presto per
piu analitici bilanci della Gec uscente: ma rivendicare
cio che si é fatto, se non lo si & apertamente criticato
ma lo si € per anni appoggiato di CdC in CdC, ¢ il pri-
mo passo per essere credibili. E per avere anche un
poco di rispetto per sé stesse.

La lista. Last but not least, la composizione della
lista.

Se ¢ banale osservare che per essere “forte” la li-
sta di Area debba essere rappresentativa delle diverse
sensibilita politiche presenti nella nostra variegata
compagine, delle diverse realta territoriali e profes-
sionali, e debba vedere uomini e donne pari rappre-
sentati, appare fondamentale e politicamente signi-
ficativo che, a fronte della storica sovrarappresenta-
zione in Anm di penalisti ed in particolare di pubblici
ministeri, vi sia in CdC come in Gec un congruo nu-
mero di civilisti, e cio sia per la migliore funzionalita
degli organi associativi, sia perché si vota in epoca in
cui € centrale 'attuazione del Pct ed in cui appunto al
centro del dibattito vi sono i “carichi esigibili”, tema-
tica nata al civile ed al civile piu sentita.

E bene che chi si candida si voglia poi impegna-
re a lavorare, in Giunta come fuori della Giunta, per
dare nuova centralita al CdC e spessore all’azione
dell’associazione.

Si deve avere chiaro da parte di chi si candida che
il lavoro in Giunta € un lavoro oggi molto piu impe-
gnativo che in passato.

Si deve avere chiaro, da parte di chi si candida,
che il lavoro in CcC (a non volersi limitare alle perio-
diche sedute), e anche in Gec, al di fuori delle cariche
apicali (che a fronte di impegni massacranti ne han-
no almeno un ritorno di oggettiva visibilita) e lavoro
tanto duro quanto spesso oscuro e “da mediani”, per
la molteplicita degli impegni che si devono andare a
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coprire, in contemporanea con quelli di ufficio, senza
sostanziali esoneri dal lavoro ordinario.

Si deve avere chiaro che ¢ attivita che si puo fare
solo con passione, perché parte del “lavoro sociale”
che si puo fare in magistratura. Che ¢ attivita che deve
essere fatta sapendo portare il peso della responsabi-
lita di rappresentare i magistrati e del rischio di fare
errori che ricadono sulla giurisdizione. Si deve avere
chiaro che per questa responsabilita bisogna sapersi
capaci di mediare con le proprie convinzioni. Che da

dirigente Anm bisogna oggi essere capaci di incassare
critiche anche virulente ed ingiuste e disinformate e
persino sanguinosi insulti, di rimandare o di rinun-
ciare ad una replica pubblica, di accettare di non ve-
dersi riconosciuto un merito.

Si deve sapere che non ¢ posto da incendiari, ma
da pompieri. Che si esce da una Gec un poco dorotet,
contenti di essere stati capaci di diventarlo. Onorati
pero di essere stati dirigenti della nostra rispettata ed
amata Associazione.
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