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Giustizia predittiva.
La qualità della giustizia in due tempi *

di Claudio Castelli e Daniela Piana

1. Il potere trasformativo  
della rivoluzione digitale

Il potenziale di trasformazione dell’organizzazio-
ne e del funzionamento delle istituzioni pubbliche 
portato dalla introduzione delle tecnologie costituisce 
ad oggi uno dei temi portanti della agenda internazio-
nale e nazionali in tutte le aree del globo, indipenden-
temente dal fatto che si tratti di aree caratterizzate 
da forme di governo democratico o da regimi politici 
ibridi o autoritari. Che vi sia un impatto ancora larga-
mente inesplorato derivante dall’utilizzo diffuso delle 
tecnologie del digitale all’interno della erogazione di 
servizi giuridici, di gestione dei procedimenti giudi-
ziari, della dematerializzazione delle procedure di ri-
chiesta e di offerta di soluzioni di controversie econo-
miche e commerciali, è questione che resta da discu-
tere in particolare sul versante del significato assunto 
dal punto di vista del cittadino. Non vi sono dubbi 
infatti che una più intensa diffusione delle tecnologie 
possa, se adeguatamente governata ed accompagnata 
da misure di carattere professionale e formativo, coa-
diuvare le politiche di miglioramento della efficienza 

della governance giudiziaria. Tempi, costi e modalità 
di gestione dei fascicoli sono, per fare un esempio, gli 
aspetti maggiormente considerati dalle organizzazio-
ni di carattere intergovernativo o dai network giudi-
ziari impegnati nel monitoraggio della qualità della 
giustizia. Quale è tuttavia la qualità che percepisce il 
cittadino? Quali sono gli aspetti che possono essere 
presi in considerazione per valutare se e come una 
giustizia ad alta intensità tecnologica (una giustizia 
high-tech) sia anche una giustizia di migliore qualità 
per il cittadino?

È in questo modo che deve essere posta la 
questione del significato e delle criticità ovvero delle 
potenzialità di quella che viene chiamata forse con 
una espressione ormai troppo generica “giustizia 
predittiva”. Secondo la definizione che ne fornisce 
Antoine Garapon «la giustizia predittiva è ancora 
allo stato di progetto», ossia è in una fase embriona-
le in cui si inizia a verificare sul campo la possibili-
tà di tecnologie applicate a ambiti di tipo giuridico, 
giurisprudenziale o giudiziario. Non siamo dinnanzi 
ad una applicazione di programmi di software che 
“girano” su piattaforme su cui sono disponibili i fa-

La giustizia predittiva, di cui già oggi si discute in molti Paesi e che viene presentata come un Gia-
no bifronte, un grande rischio di riduzione ad una gestione automatizzata degli small claims ovvero 
di una differenziazione delle risposte giudiziarie che ha profili di potenziale discriminazione, è un 
orizzonte non più soltanto futuribile anche nel nostro Paese. Discuterne, darsi gli strumenti conosci-
tivi e quindi di governance per potere volgere quella che è una opportunità di cambiamento in una 
reale condizione di potenziamento della prevedibilità della trasparenza e del coordinamento fra sedi 
giudiziarie, nel pieno rispetto delle garanzie costituzionali di autonomia del giudice, è una priorità 
che questo lavoro mette al centro del dibattito della magistratura italiana e di tutti i protagonisti del 
mondo della giustizia.

*  C. Castelli-D. Piana, Giustizia predittiva. La qualità della giustizia in due tempi, già pubblicato su Questione giustizia on line, 15 maggio 
2018, www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-predittiva-la-qualita-della-giustizia-in-due-tempi_15-05-2018.php.

http://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-predittiva-la-qualita-della-giustizia-in-due-tempi_15-05-2018.php
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scicoli digitali e che hanno come funzione dominante 
quella di gestire i passaggi, la scrittura, la revisione, 
la condivisione, la validazione del fascicolo. Si tratta 
di algoritmi che hanno come campo di applicazione 
contenuti decisionali, testi di sentenze, decreti, atti 
del giudice in genere, banche dati giurisprudenziali, 
appartenenti a sistemi anche molto diversi e distanti 
fra loro per sensibilità culturale. Tali algoritmi sono 
strutturati come funzioni i cui argomenti sono ap-
punto tali ambiti e i cui risultati sono “probabilità” di 
costo, orientamento decisionale, range di penalità, 
range di indennizzi, etc. La giustizia predittiva è dun-
que in verità una label molto sintetica con cui si de-
scrive un ventaglio di opzioni che hanno in comune la 
applicazione di sofisticate tecnologie sia con finalità 
di carattere analitico/induttivo (si scoprono pattern 
decisionali o pattern comportamentali analizzando e 
processando dati che riguardano casi e decisioni già 
avvenuti) sia con finalità prospettico-predittivo [si in-
dividuano propensioni e su questa base vengono va-
lutate le probabilità con le quali si può prevedere che 
la decisione del giudice – in caso di soluzione giudi-
ziale delle controversie – o del mediatore – in caso di 
attivazione di meccanismi di Adr (Alternative dispute 
resolution) – converga su un punto che possiamo de-
finire focale]. In altri termini non si tratta di predire 
con esattezza puntuale il dispositivo di una sentenza, 
ma di individuare l’orientamento del ragionamen-
to del giudice. Poiché tale ragionamento non ha mai 
la natura di un sillogismo lineare, ma si compone di 
passaggi analogici deduttivi induttivi, la predizione 
sarà focale e non puntuale.

Anche così tuttavia il potenziale degli applicativi 
ad oggi sviluppati per realizzare ciò che viene sinte-
ticamente definito come giustizia predittiva è di alta 
significatività rispetto all’impatto che possiamo at-
tenderci su tre dimensioni fondamentali nella legitti-
mazione della giustizia:

- La risposta alla domanda di giustizia
- La tempestività
- La consistenza

A livello comparato sono soprattutto i primi due 
aspetti ad avere ricevuto attenzione. Come noteremo 
l’Italia invece sta portando la propria attenzione sulla 
consistenza. Citiamo a titolo esemplificativo l’espe-
rienza olandese e quella francese1. L’Olanda si qualifi-
ca come il primo Paese fra quelli europei di tradizione 
di civil law ad avere avviato una ampia strategia di 
riforma del sistema giustizia in una ottica di servizio 
reso al cittadino e alla società economica. A partire 
dal 2002 (Langbroek, 2005) e a seguire fino ad oggi 

1.  Non sono trattati qui i casi già molto diffusi negli Stati Uniti per garantire nella comparazione la validità della clausola ceteris paribus, 
essendo il ceteris riferito alle condizioni dettate dal diritto comune europeo.

il percorso di trasformazione del sistema giudiziario 
ha visto la creazione di un Consiglio della giustizia 
avente come campo di giurisdizione la gestione e la 
valutazione del funzionamento del sistema, la valoriz-
zazione delle esperienze di innovazione e l’esercizio 
di una continuativa (possibile anche in ragione delle 
razionalità fortemente consensuali che caratterizza-
no la pubblica amministrazione olandese) funzione 
regolativa da parte del centro. Mentre i Paesi del Sud 
avviano le innovazioni tecnologiche in una ottica di 
risposta ad una pressione funzionale e ad una pres-
sione esterna, i casi continentali – e l’Olanda è in tal 
senso emblematica – introducono le innovazioni tec-
nologiche anche attraverso una razionalità che qua-
lificheremmo della appropriatezza culturale interna. 
I casi di sperimentazione di cyber-justice che meri-
tano la attenzione sono sostanzialmente due, di cui 
uno particolarmente importante per la comparazione 
con l’Italia. Il primo riguarda la gestione on-line dei 
casi di mediazione ossia di soluzione extra-giudiziale 
delle controversie di carattere civile (diritto della fa-
miglia). Rechtwijzer nasce da una elaborazione della 
università di Twente e di Hiil (Hague Institute for the 
Internationalisation of the Law), una piattaforma di 
consulenza presente a livello internazionale nelle po-
litiche di promozione dello stato di diritto ed avente 
sede a L’Aja. Si tratta di un dispositivo telematico che 
crea una interazione two ways fra utente mediatore 
e assistente legale, in via totalmente digitale e dema-
terializzata. Fornisce servizi di triage, counseling, 
mediazione in senso proprio, monitoraggio della fase 
esecutiva (Fig. 1).

La piattaforma costa 90 euro per l’accesso, 360 
per la mediazione, 240 per la soluzione della contro-
versia, 300 per la revisione delle decisioni prese in 
sede giudiziale. Dal 2015 è stata prevista l’estensione 
alle controversie per diritti di proprietà, controversie 
condominiali, e a controversie attinenti ai servizi alla 
persona.

Sempre in Olanda, nel 2013, il Ministero del-
la sicurezza e della giustizia, in cooperazione con il 
Consiglio per la giustizia, avvia un programma di 
modernizzazione che comprende anche la procedura 
digitale obbligatoria per gli avvocati in materia civi-
le e commerciale (il programma è intitolato signifi-
cativamente «Qualità e innovazione»). Per rendere 
possibile la attuazione di questa strategia si avvia una 
revisione concomitante e diretta dalla stessa ratio del 
quadro legislativo. Questo ultimo viene adattato alle 
esigenze di carattere tecnologico nel 2016, facendo 
sì che formante processuale e formante tecnologico 
siano ripensati come un sistema (eKantonrechter). 
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Il governo del cambiamento è fondato su due con-
dizioni: la previsione di una fase di sperimentazione 
(8000 casi ad oggi sono stati gestiti in via telematica) 
sia per materia sia per sedi; la partecipazione di tutte 
le componenti professionali alla fase di progettazione 
sia della legislazione sia del dispositivo tecnologico. 
Interviste svolte nel mese di dicembre 2017 avvalora-
no l’ipotesi interpretativa secondo la quale entrambe 
queste condizioni hanno rappresentato la conditio 
sine qua non per portare a regime l’innovazione tec-
nologica. In tutti i casi di richiesta di asilo sono state 
adottate procedure di case filing e case management 
telematiche. Nel settembre 2017 è stata avviata una 
sperimentazione per tutte le procedure civili, obbliga-
toria in due sedi circondariali. Il processo di comple-
tamento della fase di attuazione dovrebbe avvenire 
nel 2020.

Il dibattito istituzionale francese sul rapporto fra 
tecnologie e settore della giustizia ha assunto una di-
mensione nazionale e sistemica a valle della adozio-
ne della «loi 2016-1321» avvenuta il 7 ottobre 2016, 
la cosiddetta «legge per la Repubblica digitale» («loi 

2.  www.institutmontaigne.org/ressources/pdfs/publications/justice-faites-entrer-le-numerique-rapport.pdf.

pour une République numérique»). Fra le disposizio-
ni previste dalla norma di legge l’accesso alle banche 
dati dell’open government fra cui anche i dati aggre-
gati sulle controversie e i procedimenti giudiziari, la 
elaborazione di algoritmi che rendano possibile l’uti-
lizzo delle banche dati in una prospettiva diagnostica 
dei bisogni del Paese in termini di servizi pubblici e la 
strategia di trasparenza verso cittadini e stakeholders 
delle procedure che governano decisioni in materia di 
cyber-security e di cyber-justice. Le potenzialità tra-
sformative sono da verificarsi. Quello che si osserva 
nondimeno è una forte mobilitazione sia del mercato 
delle imprese di consulenza legale impegnate nella 
elaborazione di applicativi software e di dispositivi di 
«aide à la décision» e di «supporto al legal counse-
ling» cosi come la mobilitazione sul piano della ide-
azione e della formazione da parte del Conseil Natio-
nal des Barreaux. Soltanto nell’autunno di quest’anno 
l’Institut Montaigne2 ha pubblicato un rapporto di va-
lutazione e prospettiva sulla cd. “giustizia predittiva” 
che risente della prospettiva aperta dalla legge sud-
detta e che riflette su tendenze evolutive del settore 
giustizia anche in relazione alla enfasi posta sui co-
siddetti big data e sulle applicazioni dell’intelligenza 
artificiale al settore dei servizi giuridici. Al momento 
sul piano pratico si registrano alcune esperienze di 
risposta alle domande di legal counseling gestite in 
via totalmente dematerializzata attraverso piattafor-
me elettroniche che concorrono a costruire il proprio 
prestigio attraverso la qualità dei servizi ma soprat-
tutto le garanzie in termini di sicurezza di privacy e 
di conoscenza basata su uno screening preliminare 
dei casi e degli ambiti di forensics aggregati a livello 
globale. In taluni casi le potenzialità delle piattaforme 
di soluzione delle controversie si estendono sino alla 
eliminazione delle funzioni di intermediazione della 
figura del rappresentante legale. Demander Justice, 
per esempio, è una soluzione digitale di gestione del-
le controversie che propone la predisposizione degli 
atti da depositare presso gli uffici giudiziari in cinque 
minuti e che si pone come sostituiva rispetto al servi-
zio legale in senso tradizionale. Non essendo ancora 
presente negli uffici di primo grado il processo civile 
telematico come noi lo conosciamo in Italia, la inte-
razione con gli uffici giudiziari non può pensarsi in 
Francia come totalmente dematerializzata fatto salvo 
per la Corte suprema di cassazione.

L’esperienza della dematerializzazione del depo-
sito atti e della gestione dei fascicoli e di tutto il do-
cumentale endoprocedimentale presso la Cassazione 
ha inizio nel 2013 con una iniziativa gestita da un 
team ristretto di dieci persone comprensive di av-
vocati, consiglieri di Cassazione, tecnici e ingegneri 

Fig. 1 - La piattaforma di consulenza

http://www.institutmontaigne.org/ressources/pdfs/publications/justice-faites-entrer-le-numerique-rapport.pdf
https://www.demanderjustice.com/
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informatici. Il percorso è stato gestito in via endoge-
na (tutti gli applicativi sono stati elaborati pensando 
alla situazione organizzativa specifica della Cassazio-
ne) e attraverso una sinergia costante all’interno del 
gruppo di lavoro. Quando si è passati dal materiale 
al digitale sono stati presi in considerazione soltan-
to i procedimenti sopravvenienti mentre l’arretrato è 
stato gestito nella modalità tradizionale cartacea. Sul 
piano legislativo due revisioni normative hanno ac-
compagnato la dematerializzazione della procedura 
di ricorso in Cassazione. Nel 2000 viene prevista la 
firma elettronica digitale anche nel contesto del setto-
re giustizia e nel 2005 viene approvato il decreto legi-
slativo che modifica il diritto processuale per la parte 
attinente il ricorso in Cassazione al fine di renderlo 
compatibile con il medium tecnologico digitale. Nel 
2007 viene sottoscritta una convenzione quadro fra la 
Corte di cassazione e l’Ordine degli avvocati presso il 
Consiglio di Stato e la Corte di cassazione per gestire 
la procedura di ricorso in via digitale. Nelle materie 
civili commerciali e sociali il deposito di atti avviene 
in via digitale gestiti attraverso un applicativo chia-
mato «Nomos». La gestione interna degli atti e del 
documentale avviene analogamente in via digitale 
attraverso una elaborazione progressiva del fascicolo 
(Fig. 2).

La dematerializzazione dei fascicoli costituisce 
un fattore coadiuvante l’attuazione della prima spe-

rimentazione di giustizia predittiva all’interno del-
la Corte di appello di Rennes e di Douai. La Predi-
ctice – società specializzata in legtech – ha messo a 
disposizione uno strumento di carattere informatico 
che avvalendosi di algoritmi di calcolo permette di 
prevedere la probabilità di orientamento decisionale 
del giudice. La base dati sulla quale l’algoritmo viene 
applicato è costituita dalle decisioni delle Corti di ap-
pello e dalle decisioni della Cassazione. Anche se la 
valutazione non è stata positiva il grado di interesse 
per le potenzialità di uno strumento di questo tipo re-
sta elevato sia da parte dei cabinets sia da parte delle 
grandi aziende. Non è un caso che una fra queste sia 
Axa, uno dei colossi internazionali nel mercato assi-
curativo (Fig. 3).

È interessante vedere dalla figura come funziona 
il dispositivo di calcolo e quale è l’esito che ci si può 
aspettare di potere avere dal suo utilizzo. In questo 
contesto giustizia predittiva significa soprattutto 
possibilità da parte degli operatori di ridurre il rischio 
di “errore” in virtù di una più solida conoscenza dei 
trend decisionali passati. Va notato che in tale pro-
spettiva il concetto stesso di aiuto alla decisione è 
pensato per essere orientato verso la continuità giu-
risprudenziale. Un avvocato potrà dunque valutare 
di portare avanti una determinata strategia parten-
do dal dato fornito dall’algoritmo solo se si muove in 
un sistema giustizia dove la probabilità che il singolo 

Fig. 2 - Il processo di digitalizzazione avanti la Corte di cassazione 
che riguarda anche tutti i documenti
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giudice si discosti dal trend sia bassa. In sistemi ad 
alto tasso di innovazione giurisprudenziale ovvero ad 
alto tasso di varianza inter-circondariale e intra-di-
strettuale il valore diagnostico di una analisi dei trend 
decisionali sarà necessariamente ridotto.

Sul piano internazionale l’attenzione delle istitu-
zioni impegnate nel monitoraggio e nella valutazione 
delle politiche di sviluppo, dei programmi di promo-
zione della qualità della giustizia nonché delle strate-
gie di miglioramento della governance e dei servizi 
pubblici si è concentrata su due aspetti, la diffusio-
ne delle tecnologie e l’impatto della tecnologia sulla 
eguaglianza delle condizioni di accesso dei cittadini 
ai servizi alle informazioni alle arene decisionali. Le 
due parole chiave sono dunque sviluppo e uguaglian-
za. Così ad esempio vengono declinati i temi relati-
vi all’obiettivo 16 di Agenda 2030 il programma di 
sviluppo sostenibile adottato dalle Nazioni Unite nel 
settembre del 20153. Ancora il Consiglio d’Europa at-
traverso la Commissione per la valutazione dell’effi-

3.  http://unric.org/it/agenda-2030/30812-obiettivo-16-pace-giustizia-e-istituzioni-forti-.

4.  www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/thematiques/ICT/default_en.asp.

cienza dei sistemi giudiziari (Cepej) ha posto alla at-
tenzione le condizioni di efficacia e di efficienza che 
un utilizzo responsabile delle tecnologie nel settore 
giustizia può promuovere4. Resta invece embrionale 
a livello internazionale il monitoraggio del fenome-
no che viene descritto come “giustizia predittiva”, sia 
nella sua parte inerente lo sviluppo di strumenti in-
formatici di ausilio alla decisione del giudice, sia nella 
sua parte inerente lo sviluppo di strumenti informa-
tici di orientamento definizione ausilio o integrazione 
delle attività di rappresentanza legale.

2. La domanda di qualità  
della giustizia in Italia

I tempi della giustizia sono la costante lamentela 
e richiesta che accompagna ogni ragionamento sulla 
giustizia in Italia, scontando tempi spesso non ragio-
nevoli e confondendo i tempi ragionevoli di cui all’ar-
ticolo 111 Costituzione e dell’articolo 6 Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo con i tempi immediati, 
senza tener conto che tempi troppo rapidi vanno a de-
trimento delle garanzie e del contraddittorio.

È una costante che è stata pesantemente 
introiettata dai giudici e dagli uffici giudiziari 
italiani che in questi anni hanno accettato la sfida 
sui tempi, migliorandoli costantemente e sfociando 
a volte in fenomeni di cieco produttivismo, 
indifferente ad esiti e qualità. Ma a ben vedere la 
richiesta della società è più complessa, ovvero di 
avere decisioni celeri, ma nel contempo di qualità. 
Se è facile quantificare e monitorare i tempi, non lo è 
altrettanto per la qualità. Difatti gli unici strumenti 
che abbiamo per misurarla in modo oggettivo è il 
tasso di resistenza agli ulteriori gradi di giudizio 
oltre che, probabilmente, il livello di accettazione 
sociale delle decisioni. Entrambi sono parametri 
estremamente insidiosi, in particolare il secondo. 
Difatti la percentuale di conferma o di resistenza 
di una decisione nei successivi gradi di giudizio è 
sicuramente significativo, ma sconta il fatto che 
le decisioni dell’appello e della Cassazione sono 
migliori solo per convenzione, oltre che per una serie 
di parametri con cui vengono adottate (il collegio, 
la maggiore esperienza dei giudici, la relativa 
lontananza dal fatto). Convenzione inevitabile, 
anche perché occorre porre fine ad una controversia, 
ma pur sempre una convenzione, dato che vediamo 
sorgere spesso anche tra le diverse sezioni della 
Corte di cassazione contrasti e decisioni difformi.

Fig. 3 - Modalità di funzionamento 
dello strumento informatico in un caso concreto

http://unric.org/it/agenda-2030/30812-obiettivo-16-pace-giustizia-e-istituzioni-forti-
http://www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/thematiques/ICT/default_en.asp
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Comunque l’esame degli esiti di un procedimento 
sia in primo grado che in appello è un dato indicativo 
molto serio ed interessante che dovrebbe essere co-
nosciuto in ogni ufficio e che dovrebbe stimolare ed 
orientare la riflessione in ogni sezione e sede proprio 
al fine di migliorare la qualità.

Ancora più problematica è l’analisi del livello di 
accettazione sociale delle decisioni, perché si scontra 
e sconta molteplici fattori, anche di natura politica e 
massmediatica. Non solo, ma specie in un’epoca come 
l’attuale in cui dominano notizie false e un trionfo del 
populismo sulle diverse competenze e professionali-
tà il rischio sarebbe quello di farsi condizionare dagli 
istinti, prima ancora che dalle opinioni del pubblico. 
Questo semmai pone con forza la necessità di una po-
litica della comunicazione degli uffici giudiziari che 
possano spiegare e chiarire la loro attività ed i loro 
orientamenti. Non dobbiamo mai dimenticare sotto 
questo aspetto i moniti di Luigi Ferrajoli sul pericolo 
per la giurisdizione di ricercare il consenso5.

La scarsa attenzione sulla qualità è comunque evi-
denziata dal semplice fatto che mentre è facilissimo 
trovare dati ed analisi sui tempi della giustizia (vedi 
in particolare i fondamentali censimenti ministeria-
li), non esistono in pratica dati nazionali pubblici né 
sull’esito dei procedimenti, né sul tasso di impugna-
zione, né sul tasso di resistenza dei provvedimenti.

Nondimeno dobbiamo riscontrare come sia sem-
pre meno accettata a livello sociale l’alternanza degli 
esiti giudiziari. L’apparenza è che il ribaltamento di 
una sentenza di primo grado in appello non sia il fi-
siologico risultato di un sistema di garanzie, ma la 
negazione della certezza del diritto, sia per i tempi 
più prolungati, sia per l’opinabilità che ogni decisio-
ne viene così ad avere. In tal modo si è esteso oltre 
ogni misura di ragionevolezza il concetto di errore 
giudiziario. Per errore giudiziario si computa qual-
siasi difformità dall’esito definitivo sia esso relativo 
a persone soggette alle indagini colpite da misure 
cautelari e poi assolte, sia pronunce di primo gra-
do o di appello smentite nei gradi successivi. Non 
si accetta l’idea che il sistema, basandosi su esseri 
umani e su interpretazioni inevitabilmente molte-
plici, ha previsto le impugnazioni proprio per ridur-
re al minimo il rischio di errori. Non solo, ma che 
è sbagliato ritenere come errore la valutazione che 
viene fatta in una fase processuale (quella cautelare) 
sulla base di elementi diversi da quelli poi del meri-
to. O ancora che l’attività dell’interprete in un’epoca 
multi-fonte come l’attuale è in primis un’attività di 
ricostruzione e di coordinamento delle fonti e delle 

5.  L. Ferrajoli, Giurisdizione e consenso, www.paroledigiustizia.it/archivio_interventi/intervento1.pdf.

6.  In materia il contributo ed il dibattito dottrinale sono enormi. Solo per citare alcuni contributi: V. Zagrebelsky, Dalla varietà della 
giurisprudenza alla unità della giurisprudenza, in Cass. pen. 1988, p. 1576; G. Gorla, Precedente giudiziario, in Enc. Giur. Treccani, vol. 

normative applicabili e come tale è sempre meno 
un’attività meccanica e sempre più un percorso in 
cui la discrezionalità e la professionalità vengono 
esaltate.

Così emergono le forti polemiche sugli errori giu-
diziari che diventano strumento di attacchi politici 
che si inseriscono in quell’alveo, mai abbandonato, 
degli affondi contro la magistratura, alla sua indi-
pendenza e ai suoi orientamenti con affermazioni che 
risultano inquietanti e che inevitabilmente gettano 
discredito e sfiducia sulla giustizia.

Viene segnalato che per ingiusta detenzione i ri-
sarcimenti effettuati dal 1988 ad oggi ammontereb-
bero a 630 milioni di euro per 24.000 persone (www.
errorigiudiziari.com), ma al di là dell’affidabilità del 
dato non ci si domanda come migliorare la qualità e 
ridurre un dato almeno in apparenza così preoccu-
pante, ma si utilizza questo come un maglio contro 
una magistratura evidentemente “cattiva” senza cer-
care ragioni e rimedi.

Quanto non è accettabile in queste polemiche non 
è la segnalazione per mettere in luce un problema esi-
stente, ma risolvere il tutto in polemica, quando inve-
ce quello che servirebbe è un intervento complessivo 
che cerchi di far guadagnare al sistema una maggiore 
affidabilità e qualità.

Il primo passaggio dovrebbe essere la consapevo-
lezza, ovvero il costante monitoraggio dei dati e degli 
orientamenti, la loro diffusione negli uffici giudiziari, 
il confronto. Per fare un esempio, evitare carcerazioni 
ingiuste per decorrenza termini dovrebbe essere faci-
lissimo con gli attuali sistemi informatici, ma il rela-
tivo programma ministeriale è in fase di sperimenta-
zione da diversi anni e tutti si debbono arrangiare con 
scadenzari cartacei o artigianali.

Il secondo è l’attenzione alla qualità con lo stesso 
rilievo che viene giustamente dato ai tempi. Ovvero 
sapere il tasso di conferma delle decisioni del singolo 
giudice e dell’ufficio, discutere gli orientamenti, veri-
ficare da cosa dipendono eventuali anomalie, come 
un tasso eccessivo di riforme o, per quanto riguarda 
le Procure, un tasso eccessivo di assoluzioni. I motivi 
delle difformità possono essere del tutto giustificati o 
addirittura nobili, quali la diversità di orientamenti 
giurisprudenziali. Il problema è che bisogna saperlo 
e discuterne.

2.1. La prevedibilità della giurisprudenza

La prevedibilità delle decisioni è un enorme 
valore6. Per lungo tempo si è vista la prevedibilità 

http://www.paroledigiustizia.it/archivio_interventi/intervento1.pdf
http://www.errorigiudiziari.com/
http://www.errorigiudiziari.com/
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come un corollario del conformismo e come un osta-
colo a quel costante adeguamento della giurispru-
denza alla realtà sociale del tutto fisiologico in una 
società soggetta a costanti cambiamenti come l’at-
tuale. Valutazione sbagliata perché quanto si vuole 
rimarcare valorizzando la prevedibilità è il messag-
gio di certezza e stabilità che ne esce e gli inevitabi-
li costi che mutamenti di giurisprudenza sotto vari 
aspetti producono. Non solo, ma quanto in primis 
si vuole evitare sono i contrasti inconsapevoli. Con-
trasti oggi ben più diffusi delle diversità di orienta-
menti giurisprudenziali. I terreni sono allora due: i 
contrasti inconsapevoli da un lato e le differenze di 
orientamenti giurisprudenziali coscienti dall’altro. 
In entrambi i casi occorre affrontarli con la circolari-
tà della giurisprudenza distribuendo informazione e 
conoscenza. Fatto per nulla scontato. In particolare 
nei grandi uffici, anche grazie alla natura monocra-
tica della stragrande parte dei giudizi, è ben difficile 
che si sappia quanto succede nella porta accanto ed 
anche il dirigente ha limitati strumenti per saper-
lo. Per questo è stato introdotto l’articolo 47-qua-
ter Ordinamento giudiziario, che tra i vari compiti 
del presidente di sezione delinea quello di curare lo 
scambio di informazioni sulle esperienze giurispru-
denziali all’interno della sezione. Al riguardo la Cir-
colare sulle tabelle, da ultimo la Circolare sulla for-
mazione delle tabelle di organizzazione degli uffici 
giudicanti per il triennio 2017/2019 (Delibera di ple-
num, 25 gennaio 2017) all’articolo 97 prevede l’ob-
bligo di riunioni periodiche dirette a questo scopo7.

Norma di enormi potenzialità perché introduce 
uno strumento che stimola conoscenza e confronto, 
senza imposizioni in via gerarchica, ma nel contem-
po responsabilizzando i vari soggetti interessati. Il 
presidente di sezione, che ha l’obbligo di tenere le 
riunioni e di affrontare interpretazioni e diversità 
di orientamenti, ed i giudici che dovranno essere 
disposti a rimettersi in gioco, a discutere i propri 
orientamenti e a valutarne la congruità. Processo 

XXXVI, 1991; U. Mattei, Precedente giudiziario e stare decisis, in Dig. Disc. Priv.-Sez. civile, vol. XIV, 1996; M. Taruffo, Precedente e 
giurisprudenza, in Riv. Trim. Dir. e proc. civ., 2007, p. 712; A. Cadoppi, Il valore del precedente nel diritto penale, Giappichelli, Torino, 
2007; A. Cadoppi, Giudice Penale e giudice civile di fronte al precedente, in Indice penale, 2014, pp. 14 ss.; G. Costantino, La prevedi-
bilità della decisione tra uguaglianza e appartenenza, Relazione all’XI assemblea degli osservatori civili, 2016; L. Salvaneschi, Diritto 
giurisprudenziale e prevedibilità delle decisioni: ossimoro o binomio, Relazione all’XI assemblea degli osservatori civili, 2016; F. Viganò, 
Il principio di prevedibilità della decisione giudiziale in materia penale, 19 dicembre 2016, www.penalecontemporaneo.it/d/5118-il-prin-
cipio-di-prevedibilita-della-decisione-giudiziale-in-materia-penale; XII Assemblea Nazionale degli Osservatori – Roma 2017 Gruppo di 
lavoro – Prevedibilità delle decisioni e dialogo fra i diversi gradi della giurisdizione.

7.  Articolo 97 – Modalità organizzative per lo scambio di informazioni sulle esperienze giurisprudenziali e la verifica dell’andamento del 
servizio.
1. La proposta tabellare indica le modalità organizzative con le quali i Presidenti di sezione intendono realizzare lo scambio di informazioni 
sulle esperienze giurisprudenziali all’interno delle sezioni e verificare l’andamento del servizio, allo scopo di raccogliere suggerimenti e 
approntare i più opportuni rimedi.
2. Ferma restando la facoltà di individuare le modalità più opportune per attuare detti scopi, è realizzato un incontro tra i magistrati 
assegnati alla sezione con cadenza almeno bimestrale, dandone tempestiva comunicazione al dirigente dell’ufficio, al quale è inviata una 
relazione sull’esito delle riunioni con allegati i relativi verbali.

comunque virtuoso dato che, come ho riscontrato 
direttamente più volte, a fronte di divergenze in-
terpretative i giudici portatori di tesi di minoranza 
si sono personalmente e spontaneamente adeguati 
ritenendo più costoso per la sezione ed il sistema re-
stare attaccati alla propria interpretazione, piuttosto 
che giungere ad un orientamento di ufficio e ad una 
relativa organizzazione condivisa, molto più forte e 
solida verso l’esterno.

Diverse sono le ipotesi per molti versi fisiologiche 
di contrasti giurisprudenziali pienamente coscienti, 
derivanti da diverse opzioni interpretative. Sotto il 
primo profilo, l’informazione è il primo dato fonda-
mentale che consente di acquisire consapevolezza e di 
passare sul terreno del confronto. Sotto il secondo, il 
confronto è il piano fondamentale sia per verificare le 
tesi reciproche, sia per affinarle. Ma anche su questo 
terreno si trovano soluzioni che vanno in una dire-
zione di unità e prevedibilità. In molti casi a fronte di 
diverse tesi si è aspettata e sollecitata l’interpretazio-
ne della Cassazione, o una interpretazione un minimo 
consolidata della Cassazione, per adeguarsi superan-
do conflitti in apparenza insanabili.

Ovviamente vi sono situazioni ben diverse: quel-
le di una giurisprudenza già consolidata che solo 
nuove evenienze o una profonda riflessione possono 
mettere in dubbio e cambiare, o quelle di orienta-
menti in divenire ed in costruzione specie a fronte 
di modifiche normative, nuovi diritti e cambiamenti 
nella società.

La consapevolezza che deve esserci è che la preve-
dibilità ha due ulteriori formidabili conseguenze: da 
un lato contiene la domanda e dall’altro è un fonda-
mentale messaggio sociale.

Contiene la domanda perché ogni mutamento 
o incertezza sulla giurisprudenza stimola nuove do-
mande, altrimenti viste senza speranza.

Lancia un messaggio sociale perché la prevedibi-
lità di tempi e orientamenti dà certezza alla collettivi-
tà sulla giustizia e sul diritto vivente.

https://www.penalecontemporaneo.it/d/5118-il-principio-di-prevedibilita-della-decisione-giudiziale-in-materia-penale
https://www.penalecontemporaneo.it/d/5118-il-principio-di-prevedibilita-della-decisione-giudiziale-in-materia-penale
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2.2. Le banche dati sulla giurisprudenza 
come miniera di dati

L’Italia ha una grande esperienza e tradizione in 
tema di banche date giurisprudenziali. Il Centro elet-
tronico di documentazione (Ced) della Corte suprema 
di cassazione è stato costituito tra la fine degli anni 
Sessanta e l’inizio degli anni Settanta del secolo scor-
so. La sua estensione è amplissima contenendo archi-
vi, mediante i quali è possibile effettuare un’ampia ed 
esaustiva ricerca, oltre che giurisprudenziale, anche 
legislativa e dottrinale senza contare la normativa re-
golamentare, le circolari ministeriali, i contratti col-
lettivi, le ordinanze e i regolamenti comunali e di altri 
enti.

Tra gli anni Sessanta e Settanta, il Centro prese 
ad organizzare, in modo automatizzato (con il siste-
ma dell’information retrieval), le massime della Cor-
te suprema di cassazione in particolare e i documenti 
giuridici in generale dando vita al sistema Italgiure 
Find. La prima dimostrazione pubblica delle po-
tenzialità del computer del centro fu data il 21 mar-
zo 1969, il nuovo calcolatore entrò in funzione il 1° 
ottobre 1969 e i primi collegamenti con alcuni uffici 
giudiziari risalgono al 19738. Italgiure è stata una del-
le prime, se non la prima banca dati della giurispru-
denza di legittimità a livello mondiale. La banca dati 
della Cassazione per completezza del dato (35 milioni 
di documenti) e canali di ricerca è stata ed è un ca-
nale fondamentale oltre che svolgere il fondamenta-
le ruolo di servizio pubblico di informatica giuridica. 
Non è però mai riuscita a sfondare nel campo della 
giurisprudenza di merito. I problemi erano molteplici 
e si erano rivelati insormontabili: la mera volonta-
rietà dell’inserimento e le difficoltà di classificazione. 
Tant’è che l’Archivio Merito contenuto in Italgiure 
non è più stato alimentato dal 2004-2005 e solo in 
questo periodo si sta ridiscutendo di come ristruttu-
rarlo.

La creazione di un archivio della giurisprudenza di 
merito è stato riproposto in un atto normativo dall’ar-
ticolo 7 (Banca dati della giurisprudenza di merito) 
del decreto ministeriale Misure organizzative neces-
sarie per il funzionamento dell’ufficio per il processo 
(1 ottobre 2015). Tale norma affida alla direzione ge-
nerale dei sistemi informativi ed automatizzati dello 
stesso Ministero lo svolgimento di tutte le attività ne-
cessarie per assicurare, a decorrere dal 31 dicembre 
2016, l’avvio della banca dati della giurisprudenza di 
merito e la fruibilità dei dati in essa contenuti su base 
nazionale. Il compito dato alla Dgsia (Direzione gene-
rale per i sistemi informativi automatizzati) è quello 

8.  Notizie riprese dal saggio di G. Oberto, Appunti per un corso di informatica giuridica. Capitolo III. Il CED della Corte suprema di 
cassazione, www.giacomooberto.com/appunti/lezione3.htm.

di svolgere tutte le attività per consentire l’inserimen-
to dei metadati di classificazione nella banca dati e di 
agevolare la ricerca dei provvedimenti giurisdizionali 
ivi contenuti, potenziando i canali di ricerca. Sempre 
secondo la norma i criteri di selezione dei provvedi-
menti da inserire nella banca dati sono stabiliti con 
cadenza annuale dal presidente della Corte di appello 
o del Tribunale che si avvalgono per la realizzazione 
di coloro che svolgono il tirocinio formativo ai sensi 
dell’articolo 73, dl 21 giugno 2013, n. 69 o dell’articolo 
37, comma 5, dl 6 luglio 2011, n. 98 o che fanno par-
te dell’ufficio per il processo a norma dell’articolo 50, 
comma 1-bis, dl 24 giugno 2014, n. 90.

La disciplina per molti versi apprezzabile ha in-
contrato diversi ostacoli. In primo luogo la difficoltà 
di riuscire a far diventare fruibile e a classificare l’ar-
chivio giurisprudenziale già esistente nella consolle 
civile. In secondo luogo creare lo stesso archivio nel 
settore penale. Queste difficoltà non sono solo tecno-
logiche, come farebbe pensare il tipo di direzione cui 
sono state affidate, ma anche di contenuti, proprio 
perché riguardano la classificazione dei provvedi-
menti, che richiede ovviamente parametri chiari. Sot-
to questo profilo lascia ampiamente perplessi l’attri-
buzione a presidenti di Corte di appello e di Tribunale 
della scelta dei criteri di selezione dei provvedimenti. 
Se l’intenzione, come dice il titolo della norma è di 
creare una banca dati, presumibilmente nazionale, 
della giurisprudenza di merito è irrazionale che i cri-
teri possano essere diversi da luogo a luogo. Semmai 
si potrebbe decidere un nocciolo di materie e prov-
vedimenti comuni a livello nazionale e lasciare uno 
spazio sussidiario a ogni Corte di appello. Ma in tal 
modo il rischio è non solo di scontare le diverse visio-
ni locali, ma anche di dipendere da diverse opinioni, 
senza promuovere quel confronto nazionale della giu-
risprudenza quanto mai fecondo e produttivo.

L’attualità della questione è altresì dimostrata 
dalla recentissima delibera 31 ottobre 2017 del Csm: 
«Linee guida volte alla individuazione delle moda-
lità di ricostituzione di una banca dati della giuri-
sprudenza di merito». La delibera si muove nella di-
rezione di riaprire l’archivio di merito nell’ambito di 
Italgiure Web col fine di valorizzare la giurisprudenza 
di merito e di stimolare un fecondo confronto tra giu-
risprudenza di merito e di legittimità. Come criterio 
di selezione della giurisprudenza di merito di propo-
ne di inserire nell’archivio i provvedimenti aventi ad 
oggetto:

- decisioni che facciano applicazione di disposi-
zioni di nuova introduzione;

- decisioni che costituiscano prima applicazione 

http://www.giacomooberto.com/appunti/lezione3.htm
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di orientamenti innovativi della Corte di cassa-
zione, a maggior ragione se espressi a Sezioni 
unite;

- decisioni che costituiscano prima applicazione 
di pronunce della Corte costituzionale;

- decisioni riguardanti materie non oggetto 
di pronunce di Cassazione, a condizione che 
nell’archivio non siano già presenti provve-
dimenti dello stesso distretto sulla medesima 
materia e di analogo tenore;

- decisioni che costituiscono espressione di so-
luzioni concrete adottate dai giudici della co-
gnizione su temi decisori particolarmente rile-
vanti.

L’idea sarebbe di inserire i provvedimenti in for-
ma integrale e non massimati, sia per la difficoltà di 
individuare criteri omogenei di classificazione, sia 
per motivi di semplificazione. L’approvvigionamento 
generale dei provvedimenti avverrebbe tramite l’ar-
chivio nazionale in corso di creazione da parte del 
Ministero o gli archivi distrettuali costituiti mediante 
il deposito di sentenze a consolle nell’ambito del pro-
cesso telematico. Ciò in un’ottica di collaborazione e 
sinergia con la Direzione generale sistemi informativi 
automatizzati del Ministero della giustizia. I provve-
dimenti civili da inserire nella banca dati verrebbero 
selezionati a livello locale a cura di strutture distret-
tuali e quindi inoltrati all’ufficio dell’archivio di me-
rito centralizzato. Ai fini dell’inoltro dovrebbe essere 
utilizzata una nuova funzionalità di consolle creando 
un software applicativo sulla consolle assistente che 
consenta l’inserimento diretto del provvedimento 
selezionato dall’archivio locale a quello nazionale di 
Italgiure Web. Per il settore della sorveglianza il Si-
stema informativo Ufficio di sorveglianza prevede la 
possibilità di acquisire tutti i provvedimenti in forma-
to “pdf” su base distrettuale. Per il settore penale di 
merito l’archivio nazionale di provvedimenti in for-
mato non digitale dovrebbe essere creato con l’ausilio 
della Dgsia. La selezione dei provvedimenti non ver-
rebbe opportunamente lasciata ai singoli magistrati 
estensori o ai presidenti di sezione (modalità che già 
in passato si era rivelata fallimentare), ma verrebbe 
previsto che ogni ufficio o sezione con l’ausilio dell’uf-
ficio del processo sia chiamato, sistematicamente, 
sotto la responsabilità del presidente a impiegare 
le riunioni sezionali mensili anche al fine di racco-
gliere i provvedimenti di interesse, secondo i criteri 
di selezione prima indicati. Il materiale individuato 
verrebbe poi raccolto a livello distrettuale dall’Uffi-
cio distrettuale innovazione (che potrà avvalersi di 
un team operante a livello distrettuale) per l’imple-
mentazione dell’archivio di merito di Italgiure Web. 
Sempre a livello distrettuale verrebbe poi operato un 
controllo finale in ordine al rispetto dei criteri di se-

lezione dei provvedimenti individuati per l’archivio e 
il materiale potrà essere omogeneizzato e raffinato. 
Altro canale sarà quello dei provvedimenti pubblicati 
sulle riviste giuridiche. Le chiavi di ricerca dovranno 
essere full text. Il singolo documento prima di essere 
inserito nell’archivio dovrà essere trattato da sogget-
ti altamente specializzati da individuarsi in aziende 
private, ovvero in istituti di ricerca connessi ad isti-
tuzioni universitarie, adeguatamente finanziate. Il 
trattamento dei dati dovrà assicurare un amplissimo 
campo di ricerca (per parole/lemmi, per parti della 
sentenza, per riferimenti normativi, per riferimenti 
giurisprudenziali, per materia o sub-materia), oltre 
che l’inserimento di link verso altri archivi, l’inseri-
mento di metadati, oltre che l’anonimizzazione dei 
documenti.

Progetto ambizioso che il Consiglio si impegna 
anche a finanziare con propri fondi già accantonati. 
Progetto che presenta alcuni punti deboli in partico-
lare a livello locale. Difatti affidare ad ogni distretto 
la raccolta dei provvedimenti si scontra con diverse 
difficoltà. Anzitutto di risorse dato che il lavoro viene 
affidato alle singole sezioni, adiuvate dall’Ufficio per 
il processo, e, come centralizzazione ai Rid (Referenti 
informatici distrettuali). Questo può comportare una 
realizzazione a macchia di leopardo priva di quella 
omogeneità e standardizzazione necessarie. Proba-
bilmente sarebbe stato prezioso da un lato coinvol-
gere la formazione decentrata, ma ancor più arrivare 
ad un accordo nazionale con le università per avere il 
loro apporto e supporto. Ma per fare questo c’è anco-
ra la possibilità ed il tempo, dato il carattere aperto 
della proposta consiliare. Infine va realizzata una pie-
na sinergia tra la banca dati preventivata nel decreto 
ministeriale, su cui lavora la Dgsia, e il progetto del 
Consiglio. È evidente come qualsiasi duplicazione sa-
rebbe un intollerabile spreco.

La delibera affronta inoltre uno dei punti più de-
licati che deve affrontare ogni banca dati, ovvero la 
tutela della privacy. È noto che gli articoli 51 e 52 del 
testo unico sulla privacy in materia di provvedimen-
ti giudiziari prevedono che l’interessato ha il diritto, 
mediante apposita e specifica istanza prima della 
definizione del grado di giudizio, di far apporre da 
parte della cancelleria sull’originale della sentenza, 
un’annotazione volta a precludere l’indicazione delle 
sue generalità e degli altri dati identificativi dei prov-
vedimenti destinati alla diffusione ad un pubblico 
vasto ed indeterminato. L’anonimizzazione è altresì 
sempre necessaria laddove si tratta di materie in cui 
la pubblicazione del provvedimento tratta dati sensi-
bili o rischierebbe di ledere i diritti dei soggetti ivi ri-
portati. Il Primo presidente della Corte di cassazione, 
riprendendo le «linee guida in materia di trattamento 
di dati personali nella riproduzione di provvedimenti 
giurisdizionali per finalità di informazione giuridica» 
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dettate dal Garante della privacy, con proprio docu-
mento del 2 dicembre 2010 ha prescritto, in caso di 
riproduzione dei provvedimenti per finalità di infor-
mazione giuridica, l’adozione di accorgimenti volti 
all’oscuramento dei dati identificativi in essi contenu-
ti qualora abbiano ad oggetto materie espressamente 
definite, quali – a titolo esemplificativo – i provvedi-
menti concernenti minori, stato civile, famiglia, reati 
a sfondo sessuale o prostituzione.

L’esperienza della Corte di cassazione è partico-
larmente preziosa gestendo l’unica grande banca dati 
di giurisprudenza nazionale. Se ne trae che i provve-
dimenti giudiziari, sia pure non definitivi, non neces-
sitano di una generalizzata anonimizzazione, indi-
spensabile soltanto qualora rientrino nelle categorie 
individuate negli allegati al citato decreto del Primo 
presidente. Inoltre i provvedimenti contenenti dati 
sensibili verranno inseriti nella banca dati soltanto se 
di reale interesse giuridico-scientifico. L’anonimizza-
zione dovrebbe essere eseguita direttamente da parte 
del magistrato estensore, anche se successivamente la 
stessa delibera affida tale compito alle aziende private 
o istituto di ricerca cui verrà affidato il trattamento 
informatico dei documenti.

Quanto emerge è una enorme cautela che va oltre 
quanto previsto dalla legge, anche per il rischio che 
per sviste o errori vengano pubblicati dati sensibili in 
violazione della legge. Tant’è che viene previsto che 
«fino a che non saranno realizzate prassi che diano 
massima certezza circa la tutela delle sopra indicate 
esigenze, che la consultazione dell’archivio di merito 
sia riservata – almeno in un una prima fase – ai soli 
magistrati». In tal modo il valore di servizio pubblico 
di informatica giuridica viene perso, anche se quanto 
viene proposta non è una rinuncia, bensì un percorso 
graduale.

2.3. La circolarità della giurisprudenza  
come requisito di qualità

Può sembrare assurdo, ma oggi normalmen-
te i pubblici ministeri ed i giudici spesso non sanno 
l’esito del procedimento da loro curato nella fase o 
grado successivo. Non vi è alcun sistema automati-
co. La prassi una volta in uso in molti uffici di inviare 
al giudice di primo grado la copia della sentenza di 
appello è entrata in crisi per la crescente mancanza 
di personale, né si è realizzato un programma infor-
matico legato ai registri e alla consolle che consenta 
questo in automatico. Le esperienze virtuose al ri-
guardo sono davvero poche9. Vi sono anche elementi 
oggettivi che non incoraggiano: i tempi delle impu-

9.  A Firenze è istituita una cancelleria telematica che segnala se c’è stata una riforma di una sentenza. A Bologna nella consolle dei giudici 
di secondo grado c’è un raccordo con gli atti di primo grado.

gnazioni che fan sì che la pronunzia di secondo grado 
intervenga a volte dopo anni, le modifiche normative 
e di giurisprudenza che più il tempo passa, più rendo-
no diversi gli stessi presupposti del giudizio. Non di 
meno la circolarità della giurisprudenza non solo ha 
il grande pregio di abbandonare quella visione moni-
stica ed isolata del giudice che il passaggio massivo al 
rito monocratico ha incoraggiato, ma stimola il con-
fronto giurisprudenziale e migliora la qualità di tutti, 
compresi i giudici di impugnazione. In primo luogo la 
pubblicità del provvedimento serve perché costringe 
tutti a mantenere un livello qualitativo se non elevato, 
dignitoso. Ed in un ambiente, come quello dei magi-
strati in cui conta moltissimo l’incentivo reputaziona-
le questo svolge un ruolo importante. Inoltre inviare 
al giudice, i cui provvedimenti sono impugnati, esi-
to e motivazione di tutte le ordinanze o sentenze di 
riesame, appello o Cassazione, rende consapevoli di 
quanto viene condiviso e quanto disatteso, ben al di 
là della mera riforma del provvedimento. Inviare solo 
i provvedimenti difformi, come nel passato veniva 
fatto, è limitativo e per certi versi punitivo. Punitivo 
perché sembra un tacito rimprovero al giudice impu-
gnato, quando il risultato che si persegue è del tutto 
diverso, ovvero stimolare la capacità di verifica dei 
propri orientamenti e di migliorare la qualità, magari 
solo per esporre meglio ed in modo più argomentato 
e convincente le proprie tesi. Limitativo perché l’esito 
spesso significa ben poco: ci sono sentenze conferma-
te nonostante la propria pochezza e altre riformate 
solo per modifiche intervenute o per fisiologici diffe-
renti orientamenti, ma di grande qualità.

Circolarità vuol dire consapevolezza ed è ben dif-
ficile avere consapevolezza quando un pubblico mi-
nistero non sa il tasso di accoglimento delle proprie 
accuse ed un giudice non sa né il tasso di impugnazio-
ne, né il tasso di resistenza dei propri provvedimenti. 
Assicurare questi dati, ma soprattutto la disponibilità 
dei provvedimenti comporterebbe un intero salto di 
qualità per l’intero sistema.

Su questo non c’è stata sinora sufficiente atten-
zione generale. Non solo non vi sono a livello nazio-
nale statistiche o ricerche su esito dei procedimenti, 
tasso di impugnazione e tasso di riforma, ma anche a 
livello informatico non è stata prevista la trasmissio-
ne automatica della sentenza depositata digitalmen-
te in appello al giudice di primo grado. Nel settore 
civile, ove l’uso della consolle è ormai generalizza-
to, sarebbe bastato prevedere l’invio automatico al 
primo giudice della sentenza di appello depositata 
digitalmente tramite la compilazione di un semplice 
“flag”. Non è stato pensato, ma non per resistenze 
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ministeriali, ma perché sino ad oggi nessuno l’ha po-
sto come priorità.

Quanto possa essere prezioso sapere l’orienta-
mento del giudice del giudizio o dell’impugnazione è 
stato direttamente verificato sul campo in una delle 
poche ricerche condotte qualche anno fa e pubblicate 
nel Bilancio sociale 2013 del Tribunale di Milano10. 
Nell’ambito di un’analisi sull’efficacia della propria 
attività finalizzata sia a verificare la qualità del pro-
prio lavoro, sia a monitorare il livello di conferma 
successiva avanti al Tribunale l’Ufficio gip aveva 
svolto una ricerca. Ne era risultato che il 28% delle 
richieste di misure cautelari avanzate dalla Procu-
ra della Repubblica nel primo semestre 2013 erano 
state respinte (26% nel 2012), che era molto basso il 
tasso di annullamento (4,45% nel 2012 e 4,02% nel 
primo semestre 2013) e di riforma parziale (9,19% 
nel 2012 e 11,39% nel primo semestre 2013) delle 
ordinanze cautelari. Ma il tratto più interessante è 
stata la verifica nel merito dei procedimenti in cui gli 
imputati erano stati originariamente colpiti da mi-
sure cautelari, al di là del fatto se successivamente 
comunque la misura cautelare fosse stata revocata 
o attenuata. Il riscontro è stato condotto sia relati-
vamente ai processi celebrati avanti al gup che in 
dibattimento. I casi di assoluzione si sono attestati 
intorno al 3% del totale. Non si tratta di “errori giu-
diziari”, ma la diversa valutazione dipende dal fatto 
che il materiale probatorio su cui si fonda il giudizio 
è diverso e più ampio rispetto a quello della fase delle 
indagini e che la valutazione della prova è differente: 
piena nel giudizio, rispetto a quella sommaria tipica 
della fase cautelare. Le differenti valutazioni, anche 
per il prezioso apporto del contraddittorio e dalla di-
fesa sono quindi fisiologiche. Nondimeno proprio la 
finalità di miglioramento dell’attività dell’ufficio e di 
analisi di qualità aveva portato a fare un approfon-
dimento ulteriore per valutare per quale tipologia di 
reato e di procedimenti si erano avute le assoluzioni. 
Si era anche riscontrato che l’orientamento dell’uffi-
cio era sufficientemente omogeneo e che sia l’annul-
lamento o modifica delle ordinanze che le successi-
ve assoluzioni si distribuivano equamente tra tutti i 
giudici dell’ufficio. Dati che denotavano due proble-
matiche che sicuramente dovevano essere oggetto di 
riflessione per migliorare la propria attività.

Da un lato difatti le assoluzioni in procedimenti 
in cui era stata emessa una misura cautelare erano 
relativi a reati che affondavano in conflitti familiari 
in cui più diffuse sono le ritrattazioni, la modifica di 
versioni, la remissione di querela che incidono ine-
vitabilmente sull’esito del processo. Dall’altro riguar-
davano in alcuni casi posizioni marginali di soggetti 

10.  www.tribunale.milano.it/files/BRS%20Tribunale%20Milano%202013.pdf, pp. 59-60.

indagati per associazione a delinquere, posizioni che 
nell’ambito di associazioni con molti aderenti rischia-
no di rimanere secondarie e di non essere debitamen-
te approfondite. Questi risultati hanno portato ad una 
maggiore consapevolezza ed attenzione sul proprio 
operato, nella tensione di costante miglioramento. 
Servirebbero più monitoraggi, approfondimenti e ri-
flessioni di questo tipo rispetto alla costante polemica 
sugli “errori giudiziari”.

2.4. La pubblicazione di dati su tempi  
e orientamenti: verso la giustizia predittiva

Banche dati della giurisprudenza, monitoraggi 
ed estrazione degli orientamenti per materie e tipo-
logie di affari consentono di andare verso l’esterno 
costruendo un ponte di comunicazione e comune in-
teresse con la collettività.

Si può essere in grado di sapere con ragionevole 
certezza sia i tempi previsti in un tribunale o corte 
perché una causa venga definita ed anche quali sono 
gli orientamenti in materia dell’ufficio. Questo ga-
rantisce una totale trasparenza, ma viene ad essere 
anche un potente segnale per gli utenti ed i cittadini 
e può contribuire al contenimento della domanda: 
è evidente che sapere prima tempi e probabilità di 
un esito porta a evitare cause temerarie e a cercare 
conciliazioni o transazioni. Questo impone di rende-
re trasparente e pubblica la tempistica materia per 
materia, come quello di trarre dai provvedimenti 
emessi più che le massime, i principi di diritto e la 
casistica che possono aiutare chi abbia problemati-
che simili. Ovviamente questo comporta un lavoro 
di studio e di elaborazione che può essere condotto 
solo materia per materia e partendo da poche ma-
terie per poi man mano espanderle. Non solo, ma 
questo può essere adeguatamente realizzato solo in-
serendo ulteriori risorse esterne in un ambito noto-
riamente “povero” quale quello della giustizia. Ma è 
un tipico terreno su cui potrebbe essere prezioso e 
possibile il coinvolgimento delle università che ve-
drebbero in tal modo valorizzate ed impegnate loro 
risorse.

L’altro terreno sviluppabile, su cui possono ben 
esservi perplessità, è quello di ricavare la probabilità 
dell’esito di una causa in un certo tribunale o corte, 
alla luce dei precedenti e degli orientamenti. Questo 
terreno, molto avanzato in Francia, laddove hanno 
cominciato a lavorare con algoritmi, facendosi pagare 
l’analisi, può non risultare convincente per la inevita-
bile difformità tra caso e caso e per la grande impre-
cisione di un dato del genere, ma va sperimentato e 
verificato alla prova dei fatti.

https://www.tribunale.milano.it/files/BRS%20Tribunale%20Milano%202013.pdf
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2.5.  Un possibile progetto sulla giustizia predittiva

Dobbiamo quindi puntare su trasparenza, con-
sapevolezza e circolarità della giurisprudenza. Attra-
verso banche dati condivise della giurisprudenza pos-
siamo avere trasparenza alle decisioni, conoscenza 
da parte del singolo giudice del livello di resistenza e 
accoglimento dei propri provvedimenti, riscontro da 
parte del presidente di sezione e del dirigente dell’uf-
ficio e più in generali degli operatori delle diverse tesi 
giurisprudenziali esistenti, informazione per gli ope-
ratori e per i cittadini sugli orientamenti giurispru-
denziali dell’ufficio e la probabilità di accoglimento 
di domanda avanzata in una certa materia ovvero la 
possibilità che un reato venga ravvisato e la gamma di 
pene irrogate.

Ciò verrebbe ad essere prezioso anche per con-
tenere la domanda e per avere complessivamente un 
effetto preventivo oltre che creare un rapporto di tra-
sparenza e di collaborazione attiva col territorio.

Non si tratta di controllare la giurisprudenza, ma 
di acquisire consapevolezza della stessa e di aiutare 
in modo propositivo tutti a migliorare il loro lavoro. 
Del resto la norma di quell’articolo 47-quater Ordi-
namento giudiziario non esalta il conformismo delle 
decisioni, ma tende ad evitare le divergenze inconsa-
pevoli, cercando di superare l’inevitabile difformità 
che esiste nelle diverse giurisprudenze attraverso il 
confronto e l’acquisizione del valore della prevedibi-
lità delle decisioni.

Il modello che dovrà essere seguito è bifasico. 
Estremamente elastico ed aperto nel momento di 
elaborazione e costruzione di un orientamento a se-
guito di modifiche normative (come sappiamo per 
nulla episodiche nella nostra epoca), di cambiamenti 
sociali e della creazione e realizzazione di nuovi di-
ritti. Fondato sul consolidamento e lo stare decisis 
quando vi è una giurisprudenza stabile. Ovviamente 
la stabilità della giurisprudenza non significa immu-
tabilità, ma richiede per avanzare possibili modifiche 
una profonda riflessione ed un’adeguata motivazione, 
oltre che una consapevolezza sui costi che comporta 
l’abbandono di una certezza per il sistema.

I passaggi progettuali che possono essere propo-
sti sono graduali proprio per evitare che l’analisi della 
giurisprudenza possa diventare un momento di cen-
sura ed anzi possa costituire arricchimento per tutti.

La prima mossa è consentire al singolo giudice 
di avere conoscenza dell’esito delle impugnazioni sui 
propri provvedimenti. Questo riguarda ovviamente 
le sentenze e le ordinanze definitorie, ma anche un 
terreno delicatissimo, su cui è bene estendere questo 
servizio, quale quello delle misure cautelari personali.

Far sì che il giudice delle indagini preliminari 
possa sapere non solo l’esito dell’impugnazione del 
suo provvedimento avanti al Tribunale del riesame 

o alla Cassazione, ma anche la decisione assunta nel 
processo di primo grado e secondo grado. Identica 
sorte quanto al Tribunale del riesame.

Ciò può aiutare a verificare quali sono tipologie e 
problematiche che richiedono maggiore attenzione e 
migliorare complessivamente la nostra attività.

Il secondo passaggio riguarda l’estrazione di dati, 
ovvero individuare tipologie di materie e di affari, 
verificare gli esiti decisori, seguire l’andamento degli 
stessi in secondo grado e in Cassazione.

Identica estrazione dovrebbe essere svolta per 
quanto concerne sia il tasso di accoglimento delle ri-
chieste di emissioni misura cautelare, sia il tasso di 
loro conferma da parte di Tribunale del riesame e di 
Cassazione, sia l’esito dei processi in cui una persona 
soggette le indagini sia stata colpita da una misura 
cautelare.

Tali dati, superando le polemiche strumentali su 
ingiusta detenzione ed errori giudiziari, ci darebbero 
preziose indicazioni su come possiamo, pur nell’am-
bito delle inevitabili diverse interpretazioni e pro-
spettazioni, migliorare la nostra attività.

Il terzo passaggio sarebbe la realizzazione di un 
massimario ragionato, come tale preziosissimo per 
orientare, consolidare, mutare giurisprudenza. Mas-
simario e banca dati che sono la base per consenti-
re e sviluppare quel confronto giurisprudenziale 
espressamente previsto dall’articolo 47-quater Or-
dinamento giudiziario, costruito proprio per evitare 
contrasti inconsapevoli e per favorire la prevedibilità 
della giurisprudenza. L’obiettivo deve essere la piena 
consapevolezza degli orientamenti giurisprudenziali 
dei diversi gradi e dei tempi della giustizia sia inter-
na che esterna. Interna per consentire la conoscenza 
ed il confronto dei diversi orientamenti e la verifica 
sulla loro capacità di resistenza ai successivi gradi di 
giudizio. Esterna per giungere a poter offrire alla col-
lettività per ogni tema o branca di materie quali sono 
i diversi orientamenti e se esiste una giurispruden-
za consolidata cui fare affidamento, nonché i tempi 
prevedibili che sede per sede e materia per materia 
la giustizia può offrire. Ciò consente vere e proprie 
analisi di settore, che aiutano le sezioni ad orienta-
re il proprio lavoro e danno informazioni essenziali 
all’esterno.

2.6. Riflessioni conclusive:  
verso una qualità in due tempi?

Dal punto di vista della architettura dei sistemi 
di giustizia e dei principi che ne informano le azioni 
e le decisioni la trasformazione digitale rappresenta 
una inedita sfida e una opportunità. Ma soprattutto ci 
chiede di riflettere – ancora una volta – sul rapporto 
che intercorre fra autonomia del giudizio del giudice e 
andamenti intelligibili della giurisprudenza. Dal pun-
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to di vista del cittadino entrambi gli aspetti sono fon-
damentali e fondanti la legittimazione della funzione 
giudiziaria. È massimamente auspicabile che il giu-
dice si avvalga del massimo grado di libertà possibile 
e di autonomia da ogni forma di indebita influenza 
per giudicare e dirimere una controversia. È solo così 
che siamo certi che indipendentemente da chi siamo, 
da quale posizione sociale, economica, culturale, reli-
giosa occupiamo, da come si configura l’assetto delle 
prove, saremo posti dinnanzi ad un giudizio impar-
ziale. E tuttavia saremmo molto poco favorevoli ad 
accettare l’idea che senza delle ragioni forti e intel-
ligibili dinnanzi a casi simili, a simili controversie, a 
situazioni che si configurano come appartenenti alla 
stessa tipologia di procedimenti i giudizi divergano in 
modo evidente ed immotivato da un caso ad un altro. 
Se così è allora insieme alla imparzialità vorremmo la 
intelligibilità, la quale è ampiamente coadiuvata dalla 
possibilità di mettere a confronto il giudizio del caso 
n con il giudizio del caso n+1, essendo che n e n+1 
appartengono allo stesso tipo di situazione e cadono 
sotto la stessa normativa.

Questo ragionamento di massima va però decli-
nato all’interno della specificità dei sistemi giuridici 
e giudiziari, tenendo conto di un fattore rilevante: la 
variabilità della normativa stessa. In ambiti in cui la 
revisione del quadro normativo costringe le istituzio-
ni che sono responsabili della attuazione di questa 
ad una azione di aggiustamento, interpretazione e 
adattamento funzionale la possibilità di prevedere gli 
orientamenti giurisprudenziali si riduce a fronte degli 
ambiti o dei periodi nei quali la normativa è consoli-
data. Per questo si ritiene che sarebbe opportuno rile-
vare la qualità della giustizia resa al cittadino tenendo 
conto della distinzione fra tempi caratterizzati da alta 
varianza della normativa e tempi caratterizzati da un 
quadro normativo stabile. Se nel primo momento è 
auspicabile l’adattamento e la flessibilità, nel secon-
do la prevedibilità appare non solo più verosimile da 
ottenere, ma anche preferibile da proporre al cittadi-
no. È una prospettiva che riflette sugli indicatori di 
qualità e sulla analisi integrata di sistemi giudiziari e 
sistemi giuridici sia in chiave diacronica sia in chiave 
comparata.


