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Editoriale

La ruota della storia gira veloce, ma forse di
ruote ve n’é¢ pitt d'una e non tutte girano alla me-
desima velocita. C’e un tempo storico che si snoda
attraverso la serie degli eventi politici — le guerre,
i trattati, il succedersi delle forme di governo — di
cui gli uomini hanno appreso a registrare accura-
tamente il succedersi sin da quando hanno avuto
coscienza di sé e del proprio vivere sociale. C’é¢ un
tempo che si esprime nello sviluppo delle tecniche
e che modifica progressivamente gli strumenti ma-
teriali del vivere ed i modi stessi di vita dell'intera
umanita (anche se non dappertutto contemporane-
amente né con la stessa intensita). E ¢’¢ un tempo di
evoluzione delle mentalita, dei costumi, del sentire
morale e sociale, di cui sono le forme di espressione
artistica quelle che riescono talvolta a cogliere per
prime e meglio la manifestazione. Insomma, come
gia sul finire degli anni venti del secolo scorso ave-
vano messo bene in luce gli storici francesi della
celebre Scuola degli Annali fondata da Marc Bloch
e Lucien Fevbre, la storia politica, che ¢ essenzial-
mente évenementielle, non sempre coincide con la
storia delle mentalita, che si misura sulla longue
durée.

Anche il filo del diritto si dipana nello scorrere del
tempo e, se puo ben dirsi (accantonata ogni sugge-
stione giusnaturalistica) che in esso si esprime an-
zitutto la volonta politica di chi esercita la sovranita
in un determinato ambito territoriale ed in una de-
terminata epoca, € indubbio che vi si rispecchi anche
il sentire morale e sociale di una comunita, e percio
la mentalita da cui quella comunita & permeata. Uno
dei punti in cui piu significativamente s’incontrano
questi due piani é sicuramente la Costituzione: atto
giuridico non solo fondativo — ed appunto percio co-
stitutivo — della forma dello Stato e delle istituzioni
che in esso operano ed attraverso cui esso opera, ma
anche ricognitivo delle ragioni stesse di un aggregato
umano che non potrebbe esistere se i suoi parteci-
panti non avessero coscienza di un nucleo di principi
etici e sociali che li accomunano.

Percio non puo certo sorprendere che anche le
costituzioni si modifichino, ed ¢ stata felice la scel-
ta del nostro costituente di prevedere un modello di
carta costituzionale, definito semirigido, che contem-
pla possibilita di cambiamento del testo (fatti salvi i
principi fondamentali) ma ne disciplina le modalita
per far si che ogni modifica avvenga all’esito di una
riflessione che dovrebbe risultare particolarmente
approfondita (donde la duplice votazione in ciascu-
no dei rami del Parlamento) e che, ove non condivi-
sa da una maggioranza qualificata di parlamentari,
comporta la possibile investitura diretta del corpo
elettorale mediante referendum. Nella pur ancor (re-
lativamente) breve storia della nostra Repubblica ne
abbiamo avuto gia ripetuti esempi, e quindi le mo-
difiche da ultimo apportate dal Parlamento al testo
costituzionale ed il relativo annunciato referendum
popolare potrebbero apparire null’altro che uno dei
tanti passaggi fisiologici dell’evoluzione costituziona-
le. Invece non ¢ cosi, ed il prossimo confronto refe-
rendario ha in palio una posta assai elevata perché
la dimensione delle modifiche costituzionali di cui
questa volta si discute & senza precedenti: non si trat-
ta soltanto di ritocchi, ma di una serie di modifiche
assai rilevanti, destinate ad incidere fortemente sui
connotati di alcune tra le principali istituzioni repub-
blicane, a cominciare dallo stesso Parlamento. E vero
che non ne é direttamente interessata la prima parte
del testo costituzionale, in cui sono espressi i princi-
pi fondamentali, ma l'effettiva attuazione di molti di
quei principi passa ovviamente attraverso i meccani-
smi istituzionali disegnati negli articoli seguenti del-
la Carta, o comunque li coinvolge, ed € innegabile che
la conformazione degli organi costituzionali e la di-
sciplina dei loro reciproci rapporti — basti pensare al
rapporto tra potere legislativo ed esecutivo — formino
anch’essi parte essenziale del disegno costituzionale.

Non per questo, evidentemente, non cioé perla sola
ampiezza e rilevanza del prefigurato cambiamento
sarebbe giustificato opporre un pregiudiziale rifiuto
alla riforma costituzionale. Basta considerare che la
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Costituzione italiana, figlia dell'antifascismo e della
resistenza, si conforma ad un’idea di democrazia che
presuppone la centralita del ruolo dei partiti politici
(la cui dialettica era stata soppressa dal fascismo), ed
e sotto gli occhi di tutti la crisi profonda in cui i par-
titi sono caduti oggi: un po’ per l'attenuarsi della ten-
sione morale ed ideale che ne aveva accompagnato la
ricostituzione postbellica, un po’ per il sopravvenire
di nuove tecnologie di comunicazione che sembrano
inesorabilmente spingere verso un superamento del-
le tradizionali forme di partecipazione politica attra-
verso cui, a partire dalla rivoluzione francese, prima
alcuni circoli elitari e poi man mano le masse hanno
cercato di far sentire la loro voce nella storia. Non vi
sarebbe certo quindi da scandalizzarsi alla sola idea
di ripensare alcuni aspetti dell’architettura costitu-
zionale, quantunque essa continui a rappresentare
un modello di straordinario equilibrio. Ma un dibat-
tito approfondito ed attento ci vuole: un dibattito in
cui ci si misuri con vero spirito di laicita (se posso
dir cosi) con i non piccoli nodi problematici che dal
nuovo testo costituzionale elaborato dal Parlamento
emergono (anche in combinazione sistematica con la
novellata legge elettorale) e tra questi, prima fra tutti,
la chiara scelta di privilegiare l'esigenza di rapidita
ed efficienza della decisione rispetto alla preoccupa-
zione, assai fortemente avvertita dai Costituenti del
1948, di approntare meccanismi di garanzia e bilan-
ciamento dei poteri in grado di evitarne straripamen-
ti e prevaricazioni.

Ci e parso percio doveroso che a questo dibattito
di idee, su un tema cosi fondamentale per I'assetto
giuridico e per l'equilibrio sociale del Paese, anche
Questione giustizia partecipasse innanzitutto con
due autorevoli interventi volti ad evidenziare in sin-
tesi le principali ragioni favorevoli e contrarie alla
riforma e, quindi, con una serie di scritti destinati a
mettere in luce i diversi profili critici che nella me-
desima riforma sono implicati. La lucida introduzio-
ne di Riccardo De Vito mi esime da ulteriori con-
siderazioni in proposito. Vorrei solo aggiungere che
proprio perché, come prima accennavo, i mutamenti
costituzionali sono si, necessariamente, il frutto di
scelte e di lotte politiche ma devono anche saper ri-
specchiare l'evolversi di un comune sentire, sapendo
coniugare la storia politica (la “politique politicien-
ne”) con quella del costume sociale e delle mentalita,
che talvolta hanno un passo diverso, sarebbe quanto
mai indispensabile che il dibattito oggi in corso in
Italia sul tema della riforma costituzionale si elevas-
se al di sopra delle contingenti ragioni che animano
il conflitto politico del momento. Occorrerebbe che
davvero quel dibattito si concentrasse sulle istanze
di fondo e sulle prospettive di lungo periodo che una
simile riforma schiude: che sapesse insomma misu-

rarsi con i tempi della storia piu che della politica
minuta. L'avere invece pubblicamente enunciato che
dall’esito del referendum costituzionale dipendera
la sopravvivenza politica dell’attuale Governo, oltre
ad apparire un azzardo politico, rischia di inquinare
il significato profondo di un atto di alta democrazia,
quale ¢ il referendum, confondendo i piani e stimo-
lando motivazioni di voto che dovrebbero risponde-
re invece a criteri di scelta ben diversi ed assai piu
meditati. Il referendum € uno strumento delicato e
difficile al tempo stesso: € delicato perché richiede
grande chiarezza nel sollecitare i cittadini ad espri-
mersi su questioni fondamentali che li riguardano,
senza banalizzazioni e personalizzazioni improprie;
ed ¢ difficile perché, specie quando investe temi og-
gettivamente assai complessi, quali son quelli atti-
nenti all’architettura costituzionale dello Stato, pre-
suppone un livello d’informazione e di riflessione
elevato, e dunque uno sforzo di onesta intellettuale
per far comprendere a tutti argomenti dei quali, di
regola, si occupa soltanto una piti o0 meno limitata
cerchia di addetti ai lavori. Ma questo € uno sfor-
zo indispensabile, come lo ¢é il far comprendere per
quanto possibile i pregi ed i difetti della scrittura di
un testo normativo che, al di 1a degli enunciati di
principio pit 0 meno propagandistici, sara poi desti-
nato a vivere nella sua concreta formulazione. Sarei
percio d’accordo solo fino ad un certo punto con l'au-
torevole storico Paolo Pombeni quando, nell’'ultima
pagina di un suo recentissimo bel libro sulla storia
della Costituzione (La questione costituzionale in
Italia, edito quest’anno da Il Mulino), nel depreca-
re il «costituzionalismo ansiogeno» di quanti pre-
vedono che la riforma costituzionale provochera
disastri, osserva che «se quel testo sara capace di
portare frutti positivi dipendera dalla qualita del
Paese e non dalla maggiore o minore perfezione
delle norme che sono state scritte». Che le norme —
costituzionali e non — camminino sulle gambe degli
uomini e che per dare buoni frutti debbano esser
bene applicate & fuori discussione, ma l'esperienza
quotidiana di tutti coloro che operano sul terreno
del diritto insegna quanti danni produce nella con-
creta realta applicativa la cattiva formulazione di un
testo normativo. Mi rendo conto che questi possono
apparire tecnicismi di scarso peso in vista di una
competizione referendaria, ma nondimeno credo
valga la pena di discuterne, e percio anche di questi
aspetti ci si occupa nelle pagine che seguono.

Il secondo argomento che anima questo numero
—il corpo ed i diritti — & introdotto da alcune belle pa-
gine di Stefano Celentano alle quali nulla vi sarebbe
da aggiungere. Vorrei solo sottolineare come anche a
questo proposito si manifesti una forte discrasia tra
I'evolversi nel tempo dell'ordinamento giuridico ed il

Questione Giustizia 2/2016



QUESTIONE GIUSTIZIA

passo della storia: sia quanto al progresso scientifi-
co e tecnico, che qui forse ancor piu che altrove ha
avuto un’accelerazione impressionante negli ultimi
decenni, sia quanto al mutamento delle mentalita e
dei costumi, anche quotidiani, che inevitabilmente
ne € seguito.

Né potrebbe essere altrimenti giacché il tema del
Corpo coinvolge davvero una grande pluralita di pia-
ni diversi e tocca aspetti centrali della nostra espe-
rienza esistenziale. Il Corpo ¢ al tempo stesso, sin
dalla nascita, elemento di identita e di comunicazione
con laltro; distingue le persone e le congiunge; puo
essere oggetto di coercizione e di violenza, ma an-
che strumento di relazione in grado creare o favorire
legami personali non soltanto fisici; vi si incrociano
sentimenti primordiali, quali la vanita ed il pudore;
interessa l'alfa e lomega della nostra vita: la nascita
al pari della morte. E un testo sul quale il tempo ed
il destino iscrivono i loro segni con mano instancabi-
le, ma puo essere segnato in profondita anche dalla
mano dell'uomo.

Il diritto non puo dunque non occuparsene — e
sempre infatti se ne € occupato — ma con esso si in-
trecciano necessariamente profili medico-scientifici
e profili etico-sociali, di cui talvolta il diritto tarda a
recepire il significato e la portata. Non desta percio
sorpresa che questo sia uno dei terreni nei quali for-
se maggiormente si esercita la spinta evolutiva della
giurisprudenza, come non pochi degli articoli ospita-
ti in questo numero della rivista ben dimostrano; e
sul quale non di rado si combattono strenue battaglie
ideologiche che finiscono per soverchiare largamen-
te i profili tecnico-giuridici delle questioni di volta in
volta affrontate. Non potrebbe essere forse altrimen-
ti, perché qui nuovamente si fronteggiano spesso le
ragioni dell'individuo e quelle della polis, € non € un
dettaglio insignificante che nella tragedia sofoclea il
confronto tra Antigone e Creonte avesse ad ogget-
to proprio il trattamento da riservare ad un Corpo,
quello del defunto Polinice.

Renato Rordorf

Luglio 2016

Questione Giustizia 2/2016



Obiettivo 1. Verso il referendum costituzionale

In nome del popolo sovrano?
Introduzione a “Verso il referendum costituzionale”

di Riccardo De Vito

Le ragioni e le modalita di un obiettivo interamente dedicato alle riforme costituzionali, tra ne-

cessita di approfondimento scientifico del tessuto normativo e volonta di interrogarsi sulle forme e i

possibili cambiamenti della democrazia.

Correva 'anno 2006 e, alla vigilia del secondo
referendum costituzionale della storia repubblicana,
Franco Ippolito, nell'introdurre il volume Salviamo
la Costituzione, scriveva che «con il referendum la
parola passa ai cittadini» e che in gioco era, insieme
alla Costituzione del 1947, «Iidea stessa di costituzio-
nalismo, come insieme di principi e di regole generali
per limitare il potere». L’appuntamento elettorale si
sarebbe svolto il 25 e il 26 giugno del 2006 e quel-
la pubblicazione voleva costituire «uno strumento
democratico per partecipare attivamente alla lotta
culturale, politica e civile per mobilitare il Paese nel-
la difesa Costituzione»'. Gli esiti della consultazione
sono noti a tutti: 15.783.269 cittadini, pari al 61,29%
dei votanti, scelsero di opporsi alla “Costituzione di
Lorenzago”, il progetto di riforma della parte II della
Carta perseguito dall’allora presidente del Consiglio
Silvio Berlusconi.

A distanza di dieci anni esatti, ci troviamo di
nuovo nell'imminenza di un referendum costituzio-
nale, con il quale verra chiesto al popolo italiano di
rifiutare o approvare un’altra riforma globale della
parte II: quella coagulata nel testo di legge Renzi/
Boschi, approvato in via definitiva dalla Camera il 12
aprile 2016 a maggioranza assoluta, ma inferiore ai
due terzi.

Non inganni la brevita, in prospettiva storica,
dell'intervallo temporale. Quei dieci anni esatti sono
stati percorsi dalla piu grave crisi economico-sociale
dopo quella del 29 e hanno lasciato sul tappeto — lo
annota Livio Pepino nella sua analisi politica della ri-

forma — un «impoverimento diffuso, la crescita delle
differenze economiche, il tramonto dell’idea stessa di
piena occupazione, I’abbattimento del welfare, la so-
stituzione dello Stato sociale con lo Stato penale, la
subordinazione della politica all’economia e ai poteri
forti interni e internazionali».

A livello di fenomenologia istituzionale, inoltre, si
¢ assistito a un capovolgimento dei rapporti di forza
tra gli schieramenti parlamentari e al definitivo in-
gresso nell’agone politico di una nuova soggettivita,
il Movimento 5 Stelle. Dal bipolarismo pit 0 meno
coatto si € cosi passati a un sempre piu saldo assetto
tripolare, ma il rilievo della rappresentanza politica
si € gravemente appannato in ragione della crisi della
partecipazione democratica, platealmente testimo-
niata da un astensionismo che arriva a coinvolgere
quasi meta dell’elettorato. La lotta politica, al con-
tempo, si & personalizzata e risolta (ridotta) in contesa
della premiership da parte dei “capi”, mentre i partiti
hanno smarrito gran parte della loro funzione storica
di incorporazione delle masse e 'Esecutivo (meglio: il
vertice dell’Esecutivo) si € intestato una posizione di
supremazia a scapito del Parlamento.

In questo scenario ha ripreso vigore I’ “ansia di
riforma” della Costituzione e, all’esito di un iter par-
lamentare serrato nei tempi e blindato nel dibattito
dalla maggioranza di Governo, € stato approvato il
disegno di legge noto come «Disposizioni per il supe-
ramento del bicameralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il contenimento dei costi
del funzionamento delle istituzioni, la soppressione

1. D. Gallo, F. Ippolito (a cura di), Salviamo la Costituzione, Chimienti, Taranto 2005, p. 11.
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del Cnel e la revisione del titolo V della parte II della
Costituzione».

Come noto, in Parlamento non € stata raggiunta
la maggioranza dei 2/3 prevista dall’art. 138 della Co-
stituzione e, con le scansioni che ci illustra Massimo
Villone, il testo di legge sara sottoposto a referendum
popolare.

In autunno, dunque, la parola passera una volta
ancora ai cittadini, al popolo sovrano. E allora dove-
roso interrogarsi su contenuti, obiettivi e metodo del-
la riforma.

Ce ancora bisogno di una mobilitazione civile
in difesa della Costituzione e del suo programma di
emancipazione o le necessita dei “tempi postmoder-
ni” rendono invece inevitabile, se non auspicabile,
questo passaggio di presunta modernizzazione? Piu
a fondo, quale idea di democrazia € sottesa al nuovo
edificio istituzionale della Repubblica? E ancora: chi
si oppone a queste trasformazioni ha dalla sua, per
dirla con Barthes, soltanto il linguaggio tautologico
della fascinazione nei confronti della Costituzione pit
bella del mondo o puo contare su proposte alternative
da opporre al mantra del preteso valore salvifico di
ogni cambiamento, quali che siano il contenuto e il
verso dello stesso?

L’approfondimento che presentiamo su questa
Rivista rappresenta il tentativo di rispondere a tali
domande e, se possibile, di suscitarne di nuove. Ab-
biamo provato a tenere insieme gli argomenti giuridi-
ci e le visioni politiche, a legare I'esegesi dei testi con
la riflessione critica sui modelli di sovranita presup-
posti dalle scelte normative.

Le preziose summe delle ragioni del Si e di quelle
del No, affidate rispettivamente a Luciano Violante e
Valerio Onida, consentono ai lettori di farsi un qua-
dro immediato e completo delle diverse opzioni poli-
tico-culturali che si contendono il campo.

Allo stesso tempo, tuttavia, mettiamo a fuoco un
giudizio limpido. A tal proposito, piace citare il pri-
mo editoriale di Quale giustizia: «crediamo nel con-
fronto delle idee, ma ne paventiamo la confusione».
I contributi offerti alla lettura, pertanto, non cedono
mai alla presunzione della “verita in tasca”, ma evi-
denziano con nettezza le criticita palesate da queste
riforme, a partire dal carattere potenzialmente auto-
cratico che infondono alla democrazia repubblicana e
del movimento verso I’alto che imprimono alla sede
della sovranita.

Si scorgera, anche, il senso profondo dei motivi
che hanno indotto il gruppo dei giudici che si ricono-
sce in Magistratura democratica ad aderire alla cam-

2. “Quale giustizia?” in Quale giustizia, I, 1970.

pagna referendaria per il No. Su un argomento, infat-
ti, ci sentiamo di esprimere una certezza: la riforma
in questione deve interessare da vicino i magistrati
e non puo ritenersi neutrale rispetto ai progetti che
essi, soprattutto come associati, coltivano per l'orga-
nizzazione e l'esercizio della giurisdizione; tanto piu
quando quei magistrati, nel loro lavoro quotidiano e
nei loro provvedimenti, intendono avvicinare l'oriz-
zonte inclusivo della Carta.

E proprio l'ultima considerazione sopra svolta a
dare I'abbrivio all’'obiettivo. L'intervento di Giovanni
Zaccaro espone e rivendica le ragioni della legitti-
mita dell’intervento di Magistratura democratica nel
dibattito pubblico precursore del voto referendario.
Le recenti polemiche sulle dichiarazioni di esponenti
del gruppo, nonché sull’adesione stessa al Comitato
per il NO, costituiscono cosi 'occasione per ragionare
sul diritto di partecipazione politica dei magistrati e
per ridare cittadinanza a esiti culturali che conside-
ravamo acquisiti. In particolar modo, per vedere ri-
affermata un’interpretazione autentica del principio
di imparzialita del giudice, da intendersi non come
indifferenza ai valori e neutralita di pensiero, ma
come equidistanza dalle parti in causa e dagli interes-
si coinvolti in un singolo procedimento.

L’approfondimento, quindi, continua con le gia
ricordate sintesi delle ragioni del Si e del No, inter-
pretate da voci autorevoli quali quelle di Luciano
Violante e Valerio Onida. A seguire, poi, insieme a un
inquadramento sistematico e politico di Livio Pepino,
si collocano i brani monografici dedicati agli snodi
fondamentali delle riforme e ai contenuti specifici di
queste ultime.

Usiamo il plurale riforme non a caso. Il progetto
di revisione costituzionale, infatti, deve obbligatoria-
mente essere letto in combinato disposto con la leg-
ge elettorale 52/2015, meglio nota come Italicum. E
proprio I"“incrocio pericoloso™ tra queste due riforme
a rendere tangibile il rischio di una verticalizzazione
della democrazia. Lo si legge con chiarezza nelle ri-
flessioni su «Governo forte e Costituzione debole» di
Massimo Villone, in quelle sulle criticita costituziona-
li della legge elettorale di Gaetano Azzariti e nei ragio-
namenti di Gianni Ferrara in ordine alla compressio-
ne della rappresentanza politica e all'incidenza delle
riforme sulla forma di governo parlamentare.

Gli altri tratti salienti del disegno di legge di revi-
sione costituzionale vengono poi scandagliati a fon-
do: cosi, mentre le argomentate valutazioni di Marco
Bignami involgono le prospettive di modifica del tito-

3. In questi termini, L. Carlassare, Incrocio pericoloso, in La Costituzione bene comune, Ediesse, Roma, 2016, p. 49.
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lo V della II parte, il testo di Ugo De Siervo si occupa
dei nuovi procedimenti legislativi e quello di Simone
Pajno dell’opportunita mancata con la riforma del Se-
nato. Non viene tralasciata, inoltre, una prospettiva
di diritto comparato europeo, affidata a Barbara Gua-
staferro.

Due articoli, a cura di Francesco Rimoli e Silvia
Niccolai, mettono al centro dell’attenzione le ricadute
del nuovo assetto istituzionale sugli organi di garan-
zia costituzionale e, piu in generale, su quello che nel
linguaggio scientifico e dei media prende il nome di
sistema di checks and balances. Nella stessa sfera di
ragionamenti si muove anche il contributo di Roberto
Romboli, che si interroga sul pericolo di una riforma
potenzialmente maieutica dell’anima “politica” della
Corte costituzionale.

Si tratta di un passaggio particolarmente delica-
to e controverso delle riforme e, come magistrati che
aspirano alla tutela costituzionale dei diritti, abbiamo
il dovere di metterne in risalto tutto I’azzardo. 11 for-
te premio di maggioranza attribuito alla Camera alla
lista vincente, 'annullamento della rappresentanza
politica del Senato in favore di un’ambigua ed effi-
mera rappresentanza delle istituzioni territoriali, la
prevedibile remissivita di tale ramo nel Parlamento
ai desiderata del premier, la ripartizione dell’elezio-
ne dei giudici della Consulta — a Costituzione vigente
attribuita al Parlamento in seduta comune — tra Ca-
mera e Senato (nel rapporto di 3 a 2) sono tutti fattori
che rischiano di avvicinare le istituzioni di garanzia
alla maggioranza di Governo. La soglia del pericolo &
ulteriormente abbassata, in una sorta di moltiplica-
tore keynesiano applicato al diritto, dalle modalita di
elezione del presidente della Repubblica (con il suo
“patrimonio” cinque giudici della Corte costituzio-
nale) — dal settimo scrutinio in poi eleggibile con la
maggioranza dei 3/5, ma dei votanti! — e dalla possi-
bile riconducibilita alla maggioranza di governo an-
che dei componenti laici del Consiglio superiore della
magistratura (elezione le cui tappe, in termini di quo-
rum, sono peraltro sancite da una legge ordinaria, la
cui modificazione finisce, con leggi ipermaggioritarie,
nella disponibilita del Governo).

A fronte di queste distorsioni non appare rassi-
curante sedersi sulla mera logica dei numeri, in po-
litica mai ferrea. Basti una considerazione: la fluidita
intergruppo dell’attuale legislatura, la XVII, & la piu
alta che si sia mai registrata dalla XIII, dal momento
che, a maggio 2016, circa il 26% del Parlamento aveva
cambiato gruppo di appartenenza*. Molto piu che le

appartenenze ideologiche e programmatiche, infatti,
hanno finito col «contare le occasionali e volatili con-
venienze individuali dei singoli deputati o senatori,
impegnati in una girandola di microaggregazioni che
trovano nell’Esecutivo — e nella sopravvivenza della
legislatura — una pragmatica calamita»®. Uno stato
dell’arte, questo, con ogni probabilita destinato a mo-
dificarsi in senso ulteriormente peggiorativo, posto
che, come molti dei brani proposti mettono in rilie-
vo, le riforme costituzionali ed elettorali finiscono per
consolidare I’esistente. Occorre chiedersi con serieta,
allora, se nel tessuto di queste riforme non si debba
leggere la filigrana di una concentrazione di potere
tale da rendere piu difficile la garanzia e la tutela co-
stituzionale dei diritti.

In quest’ottica, 'approfondita analisi di Silvia
Niccolai sul giudizio preventivo di legittimita costitu-
zionale segnala ulteriori possibili mutamenti genetici
della Corte costituzionale, il cui ruolo potrebbe essere
snaturato e strumentalizzato da maggioranze politi-
che che intendano avvalersi di “certificazioni” della
legittimita, se non dell’'opportunita, degli orienta-
menti legislativi.

Un’altra considerazione merita di essere svolta. I
lettori noteranno immediatamente che molti autori,
nell’elaborare il giudizio su queste riforme, pongono,
accanto a questioni di merito e contenuto, questioni
di metodo. In particolare, 'attenzione € concentrata
sulla condotta del Governo e della maggioranza par-
lamentare, che hanno monopolizzato il procedimento
di revisione costituzionale e hanno impropriamente
colorato in senso plebiscitario il referendum, nella
persuasione che modificazioni delle regole della Car-
ta e operazioni di ingegneria elettorale possano tra-
scinare con sé un reale miglioramento della politica e
della societa. Si tratta di un vecchio e resistente con-
vincimento, sul quale vale la pena di interrogarsi.

Nell'introduzione del proprio volume dedicato
alla Costituzione, Elvio Fassone illustrava magistral-
mente che la nostra Carta, entrata in vigore il 1° gen-
naio 1948, ha vissuto per pit di venti anni nell’atte-
sa che venissero realizzati gli organismi istituzionali
previsti, tra i quali la Corte costituzionale, il Consiglio
superiore della magistratura, le Regioni. La data della
definitiva messa in opera delle istituzioni repubblica-
ne coincise, infatti, con I’attuazione delle Regioni nel
1970.

Gia nei primi anni Ottanta, tuttavia, inizio a mon-
tare il vento delle riforme, poiché i lavori della prima

4. Riferimenti precisi si trovano nel dossier Giro di valzer 2016 — Quanto deputati e senatori cambiano gruppo, partito e schieramento,

reperibile su www.openpolis.it.

5. M. Calise, La democrazia del leader, Laterza, Bari 2016.
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commissione di riforma costituzionale (la commissio-
ne Bozzi) presero avvio nel 1983. Di li in poi i tentavi
di ogni maggioranza di rimodellare la Costituzione,
per adattarla alle contingenti ragioni dell’attualita po-
litica, hanno scandito ciclicamente la vita parlamen-
tare: commissione De Mita—Jotti nel 1992, Comitato
Speroni nel 1994, Bicamerale D’Alema nel 1997, rifor-
ma del Titolo V della parte II nel 2001, progetto di ri-
forma nel 2005 (bocciato dal referendum del 2006),
bozza Violante nel 2007, cronoprogramma Letta nel
2013; adesso, le riforme Renzi-Boschi.

Nella sostanza, come annota Fassone, «di una Co-
stituzione in buona salute, liberata da attese di attua-
zione e immune da ansie di cambiamento, abbiamo
goduto per poco pit di un decennio»®. Un decennio,
come scriveva 'autore di Una Costituzione amica — e
come ci ricorda anche Livio Pepino nel suo articolo —
che ¢ stato «il piti fecondo di riforme dell’intera storia
repubblicana»: statuto dei lavoratori e processo del
lavoro, riforma della carcerazione preventiva e ordi-
namento penitenziario, divorzio, aborto e riforma del
diritto di famiglia, sistema sanitario nazionale e leggi
di tutela della maternita e molto altro ancora.

6. E. Fassone, Una Costituzione amica, Garzanti, Milano 2012, p. III.

7. S. Petrucciani, Democrazia, Einaudi, Torino 2014, p. 223.

A che fine questo esercizio di memoria storica?

Un insegnamento, probabilmente si puo trar-
re ed € i a far presente che nella capacita espansi-
va della Costituzione si possono ancora trovare con
profitto le risposte e «le terapie per una democrazia
in affanno»’. E un monito che non va certo nella di-
rezione della nostalgia e dell’inerzia, ma che, semmai,
richiede riforme diverse, che rendano piu efficace la
rappresentanza ed estesa la partecipazione, ripensino
la governabilita tenendo conto del “per cosa” debba
essere esercitata®, restituiscano ai cittadini la loro
voce fatta di diritti sociali e politici. Cambiamenti che
sappiano coniugare stabilita e partecipazione, istanze
di governo ed esigenze di rappresentativita. Il pano-
rama europeo offre modelli in questo senso e lo stesso
Violante lo ricorda.

Sono riforme possibili, a patto di considerare la
Costituzione, come continuava a ribadire Calaman-
drei, come preludio di una rivoluzione legalitaria
ancora da compiere e di recuperare quello “sguardo
presbite” che dovrebbe impedire di pensare alla Carta
come a un vestito che le contingenti maggioranze po-
litiche possono cucirsi addosso.

8. La critica alla pretesa neutralita del concetto di governabilita ¢ acutamente svolta da S. Rodota in Contro Uapatia e il disincanto, in La

Costituzione bene comune, ivi, p. 70.
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Il referendum costituzionale
e 'impegno politico di Magistratura democratica

di Giovanni (Ciccio) Zaccaro

Le polemiche conseguenti all’adesione di Magistratura democratica (Md) al Comitato referendario
per il NO sono l'occasione per tornare sul tema dell'impegno politico ed in politica dei magistrati.

1. Premessa

Il 12 gennaio 2016 Magistratura democratica ha
aderito al Comitato per il No al referendum costitu-
zionale sulla legge di riforma Renzi-Boschi'.

Subito la decisione e stata oggetto di polemiche.

Il presidente del Consiglio, durante una riunio-
ne della direzione del Pd, ha evidenziato che «sara
la prima volta nella storia in cui Berlusconi e Ma-
gistratura democratica saranno insieme, una cosa
meravigliosa, roba da comprare i pop corn» asso-
ciando tutti i sostenitori del NO nel fronte conserva-
tore ed anticipando i temi della campagna referenda-
ria: mentre Renzi si impegna per il rinnovamento, i
sostenitori del No sono espressione di chi si oppone
ad ogni modernizzazione del Paese.

Il direttore de Il Foglio, rispondendo ad un let-
tore, ha considerato la scelta di Md la violazione dei
principi di separazione dei poteriz.

Molti magistrati, anche aderenti ad Area, nel di-
battito sulle mailing list, hanno contestato, non il
merito dell’adesione al Comitato per il No, ma I'op-
portunita che Md partecipi attivamente al dibattito
referendario, schierandosi «come se fosse un partito
politico».

E opportuno allora tornare ad interrogarci sui
limiti dell’azione politica di un’associazione di magi-
strati.

1. Il comunicato di adesione si puo leggere qui www.magistraturademocratica.it/Mdem/articolo.php?id=2

2. La lettera e la risposta del Direttore si possono leggere qui www.ilfoglio.it/politica/2016/01/1

Tuttavia, dapprima sara opportuno verificare il
reale significato del referendum costituzionale.

Solo chiarito il senso del referendum, si potra ve-
rificare 'opportunita della scelta di Md.

Sara anche l'occasione per verificare i limiti
dell’impegno politico dei magistrati. E, poi, del valore
e dei limiti dell'impegno “in politica” dei magistrati.

Sara svolto un ragionamento molto generale,
prescindendo da ogni valutazione sulla fondatezza o
meno delle tesi che Md ha sostenuto aderendo al Co-
mitato per il No, appunto perché quello che interessa
¢ il diritto di un’Associazione di magistrati a prendere
parte ad un Comitato per il referendum ex art. 138
Cost.

2. Il diritto dei magistrati
a partecipare alla campagna
referendaria costituzionale

In Assemblea plenaria, il dibattito sull’art. 138
Cost. si avviava nella seduta pomeridiana del 14 no-
vembre 19473. Ad aprirlo era Paolo Rossi, che riferiva
dei profili discussi e deliberati in Seconda sottocom-
missione: «Ci siamo ritrovati tutti d’accordo nel ri-
tenere che la nuova Costituzione italiana debba es-
sere una Carta costituzionale rigida», egli rilevava.
11 dibattito era stato su quali garanzie assicurare si da

iustizia-riforme-che-direbbe-monte-

squieu-vedendo-ultima-genialita-di-Md 1-v-137026-rubriche c¢340.htm.

3. I'lavori dell’assemblea costituente si possono leggere qui www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00739696.pdf.

Questione Giustizia 2/2016


http://www.magistraturademocratica.it/mdem/articolo.php?id=2444&a=on
http://www.ilfoglio.it/politica/2016/01/14/giustizia-riforme-che-direbbe-montesquieu-vedendo-ultima-genialita-di-md___1-v-137026-rubriche_c340.htm
http://www.ilfoglio.it/politica/2016/01/14/giustizia-riforme-che-direbbe-montesquieu-vedendo-ultima-genialita-di-md___1-v-137026-rubriche_c340.htm
http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00739696.pdf

Obiettivo 1. Verso il referendum costituzionale

coniugare «le istanze opposte di certezza e costanza
della legge costituzionale e di adattabilita al tempo
che preme con le sue continue mutevoli esigenze. La
Costituzione non deve essere un masso di granito che
non si puo plasmare e che si scheggia; e non deve
essere nemmeno un giunco flessibile che si piega ad
ogni alito di vento. Deve essere, dovrebbe essere,
vorrebbe essere una specie di duttile acciaio che si
riesce a riplasmare faticosamente sotto l'azione del
fuoco e sotto l'azione del martello di un operaio forte
e consapevole!».

La scelta era ricaduta su una doppia approvazio-
ne delle due Camere, intervallata da tre mesi «perché
una cosa tanto seria come la riforma costituzionale
non sia il prodotto d impulsi momentanei e demago-
gici o, comunque, non ben confermati e meditati»; su
una approvazione a maggioranza assoluta «per evita-
re colpi di mano minoritari, sempre deplorevoli, pe-
ricolost, deplorevolissimi e pericolosissimi nella su-
prema materia costituzionale»; sul ricorso «alla fon-
te stessa della sovranita: il referendum popolare»;
sulla richiesta del referendum da parte di un quinto
dei membri di una Camera o cinquecentomila elettori
o di sette (sarebbero divenuti cinque, in prosieguo di
quella discussione) Consigli regionali, perché in tal
modo «anche i diritti della minoranza — di una mo-
desta minoranza — sono tutelati efficacemente, re-
stando aperto Uappello al popolo, anche ad opera di
una parte comparativamente piccola della pubblica
opinione»; su un termine di tre mesi per la richiesta
referendaria, «per non lasciar troppo nell’indefinito
le norme costituzionali». Concludeva il relatore «Col
sistema che vi proponiamo, io non so veramente se
si possa parlare, in termini costituzionalistici, di una
Costituzione rigida. Io vorrei che gli illustri maestri
che sono qui me lo dicessero. Personalmente temo al-
quanto che non si possa piu parlare di Costituzione
rigida; si potrebbe forse parlare di una Costituzione
semi-rigida o piuttosto di una Costituzione garantita
da un serio e severo congegno di revisione costitu-
zionale».

Appare evidente l'intento di investire la sovranita
popolare nelle scelte di modifica della Costituzione.

Come suggerito dalla migliore dottrina#, il Corpo
elettorale € investito direttamente del procedimento
di revisione costituzionale, essendo il referendum —
seppure eventuale — un elemento formativo dell’iter
legislativo. Il Corpo elettorale diventa insomma un
terzo organo legislativos.

Proprio il coinvolgimento del popolo, insieme alle
necessarie maggioranze qualificate, fondano il carat-

tere “aggravato” della procedura disciplinata dall’art.
138 Cost.

Si tratta, insomma, di uno dei modi di esercizio
della sovranita popolare.

Nei procedimenti ordinari di formazione delle
leggi, il popolo esercita la sovranita scegliendo, tra-
mite il voto, i propri rappresentanti in Parlamento,
titolare del potere legislativo ordinario.

Invece, nel procedimento “aggravato” di revisione
costituzionale, la sovranita & esercitata non solo per
mezzo del Parlamento ma, eventualmente, tramite il
referendum, ossia chiamando direttamente al voto i
singoli cittadini.

La ratio € quella di garantire la partecipazione al
dibattito sulle modifiche alla Costituzione anche a co-
loro i quali non si sentano rappresentati delle forze
politiche che siedono in Parlamento. Non per nulla,
in caso di approvazione parlamentare con maggio-
ranza qualificata, presumendosi che tale maggioran-
za rispecchi la volonta di tutta la Nazione, non si fa
luogo al referendum. Ne consegue che, nelle intenzio-
ni del Costituente, il dibattito sulle eventuali riforme
costituzionali prescinde dall’appartenenza ai diversi
schieramenti parlamentari ed, attenendo ad alte ide-
alita, non consente di iscrivere i favorevoli od i con-
trari ad un fronte politico piuttosto che ad un altro.

Logica conclusione € che ogni cittadino, compo-
nente del Corpo elettorale, investito del potere costi-
tuente, puo partecipare alla campagna referendaria.

Tale partecipazione ancora di piu spetta alle as-
sociazioni di cittadini, quali sono le associazione dei
magistrati, qual ¢ Md.

Invero, si tratta di formazioni sociali tutelate dal-
la Costituzione quali strumento per lo svolgimento
della personalita dei singoli e volano per il migliore
esercizio dei diritti individuali.

Ma si tratta anche di formazioni che, elaborando
e sintetizzando un’originale pensiero giuridico e po-
litico, possono contribuire alla discussione pubblica
sulle riforme.

Anzi, il coinvolgimento delle associazioni di citta-
dini alla campagna referendaria soddisfa I'intento del
Costituente di allargare, oltre le compagini parlamen-
tari, il confronto sulle riforme coinvolgendo anche
soggetti portatori di interessi, idealita, culture non
rappresentate nell’assemblea legislativa. Tale scopo &
oggi ancora piu attuale a fronte di un sistema maggio-
ritario, che dunque esclude le minoranze dal procedi-
mento legislativo, e di una crisi di rappresentanza dei
partiti politici, che fa sentire ampi strati della popola-
zione non rappresentata in sede parlamentare.

4. A. Pizzorusso, Art. 138, Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca ed A. Pizzorusso, Bologna, Zanichelli, 1975.

5. T. Martines, Diritto Costituzionale, V ed, Milano, Giuffre, 1988.
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Non vi sono, dunque, ostacoli alla partecipazione
di Md, come formazione sociale, al dibattito sulla mo-
difica costituzionale ed alla campagna per il No.

Del resto, gia nel 2006, con minore scandalo, il
gruppo fu soggetto attivo nel Comitato per il No alla
riforma costituzionale, allora promossa da Silvio Ber-
lusconi.

3. L’impegno politico dei magistrati
e 'impegno “in politica” dei magistrati

Il tema torna, allora, ad intrecciarsi con quello
dell'impegno politico dei magistrati, ossia del loro di-
ritto di partecipare al dibattito della comunita in cui
vivono.

Coloro che osteggiano tale facolta rivendicano la
necessita che il magistrato debba essere ed apparire
imparziale e dunque non possa esprimere le proprie
idee in pubblico.

Si tratta di un’opinione ipocrita (perché pretende-
rebbe che i magistrati non abbiano idee od, avendole,
le nascondano) e senza fondamento costituzionale.

Certo 'imparzialita é requisito della giurisdizione
ma ¢ necessario intendersi sul suo significato®.

L’imparzialita attiene alle parti ed agli interessi in
gioco nel processo che ciascun magistrato tratta. Signi-
fica non parteggiare per uno degli attori processuali.
Non significa, pero, indifferenza rispetto alle questio-
ni di fondo che animano il dibattito culturale e poli-
tico. Non significa rinunciare ad avere un patrimonio
ideale ed impegnarsi per realizzarlo. Non per nulla, la
Costituzione definisce la magistratura autonoma ed
indipendente (art. 104) e richiama il principio di im-
parzialita del giudice quando detta le norme del giusto
processo da svolgersi in contraddittorio fra le parti e
davanti ad un giudice terzo ed imparziale (art. 113).

Non ¢ dunque il requisito della necessaria impar-
zialita a limitare I'impegno politico del magistrato.

Non rileva, rimanendo al tema referendario, nep-
pure I'argomento di chi oppone la necessita che i ma-
gistrati non interferiscano con il potere legislativo:
come si e visto, le procedure di revisione costituzio-
nale non sono appannaggio esclusivo del Parlamento
ma pretendono il coinvolgimento dell’intero Corpo
elettorale e dunque anche dei magistrati.

Rimangono questioni di opportunita, che pero
sono legate al significato che questo referendum ha
assunto per iniziativa del Presidente del Consiglio.

La riforma costituzionale ¢ un tassello fondamen-
tale dell'impegno istituzionale e politico di Matteo

Renzi ma soprattutto assume un valore simbolico che
non sfugge ai piu. Se la riforma dovesse perfezionarsi,
dopo i tanti fallimenti dei decenni passati, Renzi as-
sumerebbe il ruolo dello statista che ha semplificato
I'assetto istituzionale repubblicano.

Per questo, innanzi ai dubbi degli accademici e
dei componenti del suo stesso partito, il capo del Go-
verno non ha esitato a giocare la carta plebiscitaria.
Ha cosi trasformato il referendum sulla Costituzione
in un referendum sulla sua persona ed il suo Gover-
no. Ha riversato nella campagna elettorale non solo il
suo indubbio carisma comunicativo ma anche i timori
di chi non vuole lo scioglimento anticipato delle Ca-
mere e le elezioni anticipate, adombrate quale sicura
conseguenza in caso di fallimento referendario.

Di contro, il fronte del No e popolato da chi, per
varie ragioni, per spirito di rivalsa interno all’area del
centro sinistra o per opportunismo politico, spera
nell’indebolimento della leadership di Renzi.

Tenuto conto di questo quadro generale, 'ade-
sione ad uno dei fronti referendari potrebbe essere
confusa, oltre I'intenzione degli aderenti, con una
manifestazione di consenso oppure di dissenso nei
confronti del governo Renzi.

Per sottrarsi a tale rischio, che effettivamente po-
trebbe nuocere al senso intimo del referendum co-
stituzionale e svilire gli argomenti che consentono la
partecipazione di Md al fronte del NO, ¢ necessario
che la campagna referendaria sfugga alla provoca-
zione politica contingente e si limiti alla difesa della
Costituzione da ogni “stravolgimento” che ne rimetta
in discussione le linee portanti ed i valori di fondo.
E pertanto necessario concentrare I'attenzione ed il
dibattito pubblico sulla riforma del Senato, sulla leg-
ge elettorale approvata da poco, sul sistema di pesi
e contrappesi, il cui venire meno determinerebbe un
vulnus al sistema democratico di rappresentanza dei
cittadini.

Impegno difficile che spetta alla maturita politica
di Md e della cultura giuridica democratica portare
avanti, sottraendosi all’inevitabile tentativo di essere
iscritti in un qualsiasi schieramento politico e limi-
tandosi all'impegno per la salvaguardia della Costitu-
zione vigente.

Da qui, infine, traiamo anche risposta al quesito
circa il significato ed il limite dell’impegno “in politi-
ca” dei magistrati, ossia della partecipazione diretta
dei magistrati all’attivita politica’.

L’impegno non puo che essere per la realizzazione
dei diritti, delle liberta e delle garanzie della Costitu-
zione. Soccorre, a tale proposito, Marco Ramat: «fon-

6. Si leggano le riflessioni sul significato dell'imparzialita del magistrato svolte da N. Rossi, Lettera aperta ad impossibili avversari, in

questa Rivista, 2001, 2, Franco Angeli.

7. G. Cascini, Politicita della giurisdizione e consapevolezza del proprio ruolo, in questa Rivista 2012, 6, pagg.62 e ss., Franco Angeli.
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damentale ¢ la distinzione tra la grande politica della
Costituzione, dove la magistratura deve impegnarsi, e
la politica di partito, contingente, da cui la magistra-
tura deve estraniarsi»®.

Distinzione che, con la crisi delle organizzazioni
di massa e la personalizzazione della politica, appare
sempre piu difficile da operare.

Dopo I'epoca delle candidature dei singoli magi-
strati, nei partiti tradizionali e poi in partiti personali
e movimenti “fai da te”, ¢ ora il tempo dei magistra-
ti coinvolti dall’Esecutivo nazionale, ma anche dalle
amministrazioni locali, a titolo di “esperti” o “garan-
ti”, quasi che la loro pregressa professionalita possa
rassicurare ’'opinione pubblica ed evitare compro-
missioni fra sfera politica e poteri criminali.

E sempre pero il tempo in cui ai magistrati & con-
testato I'impegno in politica, anche da chi, prima di
ogni competizione, li ricerca per inserirli nelle liste
elettorali.

Nel dibattito € sempre coinvolta Md.

La fiera rivendicazione della politicita della giu-
risdizione (cosa ben diversa dalla rivendicazione di
un governo “delle toghe”) viene sistematicamente
scambiata come la ricerca di visibilita nell’agone poli-
tico ed Md viene ritenuta, dall’opinione pubblica, un
vivaio di uomini politici. Falso storico, come ¢ facile
verificare solo a scorrere le biografie dei tanti magi-
strati impegnati “in politica”, spesso lontani, se non
fieri avversari di Md.

Ma é giusto tornare sul tema e verificare quale
debbano essere i confini virtuosi dell'impegno “in po-
litica” del magistrato.

Diamo per scontato il diritto di elettorato passivo
che spetta a ciascun magistrato, come ricordato anche
dalla Consulta e 'ovvio rispetto delle leggi che rego-
lamentano 'accesso a cariche elettive dei magistrati.

Non e questo il luogo per affrontare i giusti dubbi
sulle regole esistenti e la necessita di regolare meglio,
non solo I'accesso in politica, ma soprattutto il rientro
nella giurisdizione dei magistrati che si siano impe-
gnati “in politica™.

Qui interessano i temi generali: perché la “politi-
ca” contesta le invasioni di campo della giurisdizione
e perché, allo stesso tempo, i “politici” corteggiano i
magistrati ogni qual volta € necessario comporre le li-
ste elettorali? Quale deve essere la ratio dell'impegno
“in politica” dei magistrati?

Due sono le questioni che condizionano il tema
dei rapporti fra magistratura e politica.

La prima ¢ la centralita della giurisdizione nell’'o-
dierno contesto istituzionale.

La marginalizzazione della potesta legislativa
statuale ed insieme la sempre maggiore complessita
dell’esistente, ogni giorno cangiante per I’evoluzione
scientifica e la globalizzazione dei rapporti sociali ed
economici, spingono il giudice al centro del sistema
giuridico contemporaneo. Si pensi al tema della bio-
etica, alla tutela dei diritti fondamentali, alle nuove
famiglie ed alle nuove relazioni affettive, all'integra-
zione culturale dei popoli migranti. Ancora, la pato-
logica inefficienza dell’apparato amministrativo e la
corruzione diffusa trovano unico, spesso tardivo ed
inutile, baluardo nell’accertamento penale. Dunque,
sempre piu spesso le vicende finanziarie, industriali
e politiche del Paese sono condizionate dall’esercizio
dell’azione penale.

Tutto cio inevitabilmente comporta la maggiore
visibilita dei magistrati nel dibattito culturale e po-
litico.

Inoltre, le esperienze professionali dei magistra-
ti si arricchiscono di sempre maggiori competenze e
tanto consente di considerarli nel rango definito, effi-
cacemente, delle «riserve della Repubblica».

Ma, se rimanessimo fermi a tali questioni, sarem-
mo ancora alla fisiologia.

Il corto circuito risiede nella seconda questione,
la crisi della rappresentanza politica. Negli ultimi
decenni si € assistito non solo alla crisi della politica
intesa come sfiducia dell’elettorato nei confronti del
ceto politico ma soprattutto alla crisi dei corpi inter-
medi, chiamati ad operare una sintesi fra societa ed
Istituzioni ed ad concorrere a determinare gli indiriz-
zi della politica nazionale.

Complici le riforme elettorali e prima ancora il
ridimensionamento delle organizzazioni politiche di
massa, si sono sempre di piu affermate leadership
personali, partiti carismatici, coalizioni formate non
su un programma ma sulla figura ed il richiamo me-
diatico del candidato di turno.

Tale contesto premia la notorieta del singolo e
dunque anche del singolo magistrato. Nel caso di can-
didature in partiti di massa e con un’organizzazione
ed uno statuto ideologico storicamente strutturati, il
magistrato si “spersonalizzava” ed acquistava valore
non per la sua mera notorieta ma per 'autorevolezza
delle sue opinioni, per la preparazione tecnica, per la
sua storia personale e politica, vissuta dentro e fuori
dalla giurisdizione.

8. M. Ramat, Spiccioli di Md, appendice in Crisi della Giurisdizione e crisi della politica. Studi in memoria di Marco Ramat, a cura di S,
Mannuzzu e F. Clementi, Milano. Gli Spiccioli, compreso quello intitolato La nascita di Md” si possono anche leggere qui www.magistra-

turademocratica.it/Mdem/mediano_ dettaglio.php?m=marco%20_ramat.

9. Sull’opportunita di una migliore regolamentazione dell’accesso dei magistrati alle carriere politiche elettive od amministrative cfr. G

Cascini, cit.

Questione Giustizia 2/2016

14



Obiettivo 1. Verso il referendum costituzionale

Tanti sono gli esempi di magistrati che sono sta-
ti, in passato, protagonisti attivi della vita parlamen-
tare, appunto perché la loro candidatura ed elezione
segui ad una lunga militanza associativa, fondata
sulla pratica e lo studio dei problemi della giurisdi-
zione.

Invece, oggi, la liquidita dei movimenti politici e
la scomparsa dei collanti ideologici spesso riducono il
candidato, chiunque esso sia, a manifesto propagan-
distico. Maggiore sara la notorieta pubblica del magi-
strato, maggiore sara il suo appeal elettorale.

Proprio per cio, oggi, € necessario piu che mai ri-
badire che I'impegno “in politica” non debba e non
possa essere il “premio” per un’attivita giurisdiziona-
le brillante e nemmeno, peggio!, si debba vivere 'e-
sercizio delle funzioni giurisdizionali come il palco-
scenico sul quale acquisire meriti elettorali.

L’eventuale impegno “in politica” oltre all’ovvio
rispetto delle regole sull’elettorato passivo, dovra
consistere nella prosecuzione, in ambito istituzionale,
dell'impegno politico del magistrato. Ovviamente, si

10. N. Rossi, Lettera aperta ad impossibili avversart, cit.

11. www.questionegiustizia.it/articolo/verso-una-costituzione-di-minoranza-

intende impegno in senso alto. Impegno per i diritti,
le liberta, la «politica scritta nella Costituzione»t°.

Episodio di questo impegno & certo la parteci-
pazione alla campagna referendaria costituzionale.
Sempre che l'obiettivo sia, non gia la polemica con-
tingente sulla tenuta del governo Renzi o della legisla-
tura, ma l'affermazione della democrazia pluralistica
costituzionale.

Come suggerito da Luigi Ferrajoli*, il mito del-
la governabilita ossia dell’onnipotenza della politi-
ca, dietro il quale si nasconde chi vuole cambiare la
Costituzione, determina, in realta, la massima mor-
tificazione della politica. Significa ridurre la politica
alla tecnocrazia, alla gestione dell’esistente, al sod-
disfacimento delle esigenze del Mercato e della Fi-
nanza. Invece, il sistema di limiti e garanzie creato
dal Costituente del ‘48, limitando i poteri delle mag-
gioranze parlamentari, tutela i diritti sociali, i diritti
fondamentali di uguaglianza dai tentativi egemonici
dei Mercati. E proprio questo ¢ lo scopo della politica,
creare un argine ai poteri selvaggi.

er-una-democrazia-dell-onnipotenza 02-05-2016.php.
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La riforma costituzionale e il referendum.
Le ragioni del NO

di Valerio Onida

1l testo sintetizza le ragioni che dovrebbero indurre gli elettori a votare NO al prossimo referen-
dum confermativo. Sono avanzate obiezioni di metodo ('oggetto della riforma non € omogeneo, e cio
obbliga chi vota ad un prendere o lasciare che ne coarta la liberta di scelta; la revisione costituzionale
é stata approvata a stretta maggioranza, da parte di un Parlamento eletto sulla base di una disciplina

elettorale incostituzionale, e impropriamente guidato dall’iniziativa governativa) e di merito.

Quanto a queste ultime, ’Autore contesta che un presunto deficit di governabilita sia indotto

dall’attuale bicameralismo e, pur apprezzando I'idea di istituire il Senato quale organo rappresentati-

vo delle Regioni, rileva che la riforma fallisce in tale intento.

Il nuovo Senato non sarebbe in grado di esprimere la volonta regionale, mentre, al contempo, la

riforma indebolisce fortemente il ruolo delle autonomie territoriali, ma accentua oltre il dovuto i pri-

vilegi delle autonomie speciali.

Una riflessione ¢ infine dedicata agli effetti distorsivi che il rafforzamento dell’esecutivo potrebbe

produrre, a causa della nuova legge elettorale.

Il referendum
e il suo oggetto eterogeneo

Nel referendum del prossimo ottobre agli elettori
italiani verra sottoposta, a quanto finora é dato sapere,
una unica domanda: approvate (SI) o non approvate
(NO) la legge costituzionale deliberata dalle Camere a
maggioranza assoluta (ma non di due terzi) intitolata
«Disposizioni per il superamento del bicameralismo
paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento delle istitu-
zioni, la soppressione del Cnel e la revisione del titolo
V della parte II della Costituzione»?.

Gia la lettura del titolo rende chiaro che non ci
troviamo di fronte ad una puntuale legge di revi-
sione tendente a modificare una disposizione o un
gruppo di disposizioni costituzionali inerenti ad un
unico oggetto, sull’esempio di tutte le precedenti leg-
gi di revisione approvate (v. ad es. la 1. cost. n. 2 del
1999 «Inserimento dei principi del giusto processo
nell’articolo 111 della Costituzione»): e nemmeno di

una legge tendente a una revisione complessiva di
un preciso capitolo della Costituzione (come ad es.
la 1. cost. n. 3 del 2001 «Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione»). Si tratta questa
volta di un “pacchetto” di modifiche aventi moltepli-
ci oggetti, un poco come era accaduto per la prima
volta con la legge approvata dalla maggioranza di
centro-destra nel 2005, e respinta dal referendum
del 2006.

Di fronte a questa caratteristica, molti hanno fat-
to notare che la liberta di voto degli elettori rischia
di essere compromessa dalla mancanza di “omoge-
neita” dell’oggetto della riforma, per le stesse ragioni
per le quali la Corte costituzionale a suo tempo stabili
che non possono essere ammessi quesiti abrogativi
contenenti una «pluralita di do